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Abstract

What is a phraseological unit? Such ontological questions are usually either avoided altogether or answered away by resorting to an endless recess of ever smaller constituents organised by logical rules, thus unwittingly paving the way for the metaphysics of Universals and Laws of Nature. We offer a third way, based on reference. We argue that phraseological units do not have a separate existence between single words and open choice sentences. Rather, we consider them as variable referential denominators which are able to refer in their own specific way.
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Qu'est-ce qu'une unité phraséologique? La question ontologique, celle de l'être des choses, est assez angoissante et nous avons tendance à éviter de nous la poser, ou alors, si nous la formulons tout de même, à entrer dans une fuite en avant d'explications reposant, in fine, sur la métaphysique des Universaux et des Lois de la Nature. On retrouve ces attitudes dans les deux principales conceptions de l'unité phraséologique présentes dans la littérature. Nous proposons une troisième voie, fondée sur la référence.

La première attitude, qu'on peut qualifier de statistique, s'est développée avec l'avènement des grands corpus électroniques. Les outils d'exploration textuelle montrent clairement que le voisinage des mots n'est pas aléatoire. La présence de tel mot augmente la probabilité de la présence de tel(s) autre(s) mot(s) au sein de ce qui constitue alors une collocation, pour prendre des exemples en anglais
, blow the gaff, stark naked, piping hot, merry-go-round, etc. Mais qu'est-ce qu'une collocation ? Selon Van Roey (1990:46), "it is that linguistic phenomenon whereby a given vocabulary item prefers the company of another item rather than its synonyms because of constraints which are not on the level of syntax or conceptual meaning but on that of usage". La raison de ces "préférences", comme le dit Van Roey, est ainsi mise sur le compte de l'usage. Sinclair a formalisé ce point de vue dans sa dichotomie bien connue du "principe idiomatique" et du "choix ouvert". Dans certains cas, nous utiliserions les lois de la syntaxe pour construire des phrases "ouvertes", par exemple she's blowing her nose; dans d'autres, nous aurions recours à des expressions "idiomatiques" toutes faites, par exemple she blew the gaff. Notons qu'il ne s'agit pas là d'une véritable explication. Sinclair ne fait que nommer ces deux possibilités de création linguistique, sans qu'on voie clairement pourquoi il en est ainsi. L'attitude statistique ne s'interroge donc pas sur la nature des unités phraséologiques, se contentant d'en constater l'existence. Elle peut déboucher sur une conception discursive de l'unité phraséologique, perceptible dans la définition de Van Roey ci-dessus : il y aurait un paradigme de "synonymes", dont certains seraient des expressions idiomatiques, par exemple to be laid off v. to get the sack.  On étudie alors les effets de l'emploi de tel ou tel "synonyme".

La deuxième attitude, qu'on peut qualifier de syntagmatique, entend expliquer pourquoi les mots en préfèrent d'autres au sein d'entités polylexicales plus ou moins figées. Elle fait la même distinction que Sinclair entre l'"ouvert" et l'"idiomatique", mais comme elle s'intéresse particulièrement aux liens internes entre les mots, elle distingue alors volontiers entre des combinaisons libres (par exemple I want a baby), les collocations, qui seraient soumises à certaines contraintes lexicales (on peut dire par exemple strong tea et powerful car, mais pas powerful tea ni strong car) et les idiomes purs (par exemple kick the bucket, qui est totalement lexicalisé) (Nesselhauf 2003:225-226). Il y aurait ainsi une sorte de "colle" syntagmatique, plus ou moins forte, qui relierait les mots les uns aux autres, en plus des règles syntaxiques au niveau de la phrase. Dans certains cas, comme avec want, il n'y a aucune composition lexicale, et le choix des mots est "ouvert", purement syntaxique; dans d'autres cas, il y a une affinité sélective pour certains voisins, et le "principe idiomatique" s'applique. Ces assemblages idiomatiques sont parfois expliqués en termes d'universaux ou de logique, par exemple stark et piping seraient des intensificateurs, a speck dans a speck of dust, une fonction quantitative, etc. (Mel'cuk 1988). D'une manière générale, cette vision de la langue pose un ordre préétabli, non-linguistique, que le linguiste entend formuler, et qui sera alors à la langue ce que les Lois de la Nature sont à cette dernière. Ce point de vue est ainsi entièrement métaphysique, le plus souvent à l'insu de ceux qui le formulent. On peut s'en convaincre aisément : la parole étant selon ce point de vue éternellement recréée dans chacun de nos cerveaux grâce à des règles, notre intercompréhension n'est concevable que par rapport à un ordre platonicien qui garantit que les lois sont les mêmes pour tous. Notons en passant que ces théories de la "colle", à la fois très mécaniques et très métaphysiques, sont incapables d'expliquer pourquoi les règles censées gouverner notre activité linguistique sont mises en branle
. 

La raison en est selon nous l'impasse qu'elles font sur la référence. Elles ignorent l'évidence que si nous parlons, c'est bien de quelque chose, et non  pour permettre à notre cerveau d'agencer des phrases en fonction de règles. Mais comment prendre en compte la référence dans la théorie linguistique ?

La linguistique du 20e siècle a adopté, à la suite de Saussure, une conception dyadique du signe constitué d'un signifiant et d'un signifié. Cette dichotomie ne fait pas de place à la référence, et c'est pourquoi elle a été exclue plus ou moins explicitement des préoccupations des linguistes. La sémiotique triadique de C.S Peirce, en revanche, permet de l'inclure avec élégance et simplicité. Selon cet auteur, la dénomination, par exemple le mot zinzolin (choisi ici pour sa rareté dans l'espoir que le lecteur ne le connaît pas) et l'objet du signe, ici l'objet zinzolin, sont reliés par un lien constitutif et nécessaire sans lequel nous ne pouvons ni penser les choses, ni les percevoir. Pour tout objet que nous rencontrons, nous supposons l'existence d'un signe, et pour tout signe auquel nous sommes exposés, nous supposons l'existence d'un objet. C'est ce que certains auteurs (Martin 1976, Kleiber 1994, 2001) ont appelé la présupposition d'existence, une notion qui trouve son origine dans le couple suppositio / denominatio des philosophes du Moyen-Âge, pour qui la denominatio désigne la suppositio, c'est-à-dire ce qui est supposé exister. Ce lien ontologique ne présuppose pas de connaissances a priori. Toute connaissance est produite dans un second temps au sein d'un signe complexe, appelé interprétant par Peirce. Illustrons cela.

Si le lecteur vient d'apprendre l'existence du mot zinzolin, et s'il fait confiance à notre compétence linguistique, il sait maintenant qu'il existe pour notre communauté linguistique un objet qui correspond à zinzolin, même s'il ne le connaît pas lui-même. Une simple question pourra provoquer une explication au sein d'un signe interprétant définitoire : zinzolin est une couleur, un rouge violacé. Notons que sans le mot, la couleur zinzolin ne peut pas être perçue de manière délimitée : ce sera simplement une gradation de rouge. Notons également qu'il est difficile de parler de cette couleur sans le mot. La dénomination est donc un délimiteur de notre expérience commune. Sans le mot, pas de couleur zinzolin pour nous, même si elle existe physiquement. La dénomination participe ainsi de l'existence de l'objet. Notons que la définition de zinzolin ci-dessus comprend d'autres dénominations : couleur, rouge et violacé. Un signe interprétant est ainsi constitué de dénominations qui permettent de voir un objet selon un certain angle, en l'occurrence zinzolin d'un point de vue définitoire. 

La référence se fait donc de deux manières, opaque et synthétique à l'aide de dénominations d'une part, et construite et analytique à l'aide d'interprétants d'autre part. Mais il n'y a pas de séparation radicale entre les deux. Prenons l'exemple de J.R. Firth : on peut dire strong tea et powerful car, mais pas strong car ni powerful tea, bien qu'on puisse dire powerful argument et strong argument. Il serait vain de chercher la "colle" interne entre ces adjectifs et ces noms. On pourrait certes dire que strong et powerful auraient tous les deux le sème de force et que pour une raison ou pour un autre, tea et car sélectionneraient l'un plutôt que l'autre, et argument l'un et l'autre. Mais on voit bien que l'explication est entièrement ad hoc. On peut aussi invoquer l'usage, comme le font les linguistes de corpus, mais cela ne constitue bien sûr pas une explication. 

Si on introduit la référence et la distinction dénomination / interprétant, en revanche, on est en mesure de formuler une explication tout à fait limpide. Strong tea n'est certainement pas une création linguistique ex nihilo produite par mon cerveau selon des règles pour exprimer la force d'un thé. Je ne pense pas d'abord à thé et à force, pour choisir ensuite strong plutôt que powerful pour quelque raison sémantique. Il s'agit d'une collocation dénominative toute faite, disponible dans la langue, et que j'utilise pour référer au thé en relation avec sa concentration en tanin et en théine. Si je peux parler de la force d'un thé, je peux aussi admettre qu'il la possède moins ou autrement. Et effectivement une requête dans le BNC montre que strong est l'adjectif le plus fréquent avec tea (28 occurrences), mais qu'il y en a d'autres comme weak, rich, ordinary, proper, robust, etc. Strong tea est ainsi une collocation dénominative constituée de deux dénominations, strong et tea, capables de référer isolément, mais qui réfèrent ici conjointement. Elle ouvre sur sa gauche un paradigme commutatif dont strong est l'élément prototypique séminal. La même observation vaut pour l'exemple bien connu de Sinclair (1987), qui a montré que le verbe set in prend toujours un sujet négatif (rot, decay, etc.). De même pour l'expression spill the beans, dont le BNC révèle qu'elle existe aussi sous la forme spill it et spill the details. The beans, it et the details constituent ainsi une sorte de paradigme anaphorique qui renvoie au secret dont le dévoilement est exigé ou effectué. Spill the beans se distingue ainsi de kick the bucket, en ce que bucket ne renvoie à rien isolément dans l'expression. 

Il n'y a donc pas de différence de nature entre les expressions très figées (merry-go-round, kick the bucket) et les mots monolexicaux (tea, psychoanalysis) : les deux réfèrent globalement. La référence des expressions moins figées (strong tea, spill the beans) diffère des premières en ce qu'elles ouvrent un paradigme plus ou moins restreint (celui de strong, celui de beans) qui permet une certaine variation lexicale qui les rend capables de référer au même objet (tea, a secret), mais selon des points de vue différents (weak tea, spill the details). Concernant des mots très fréquents comme want, le Collins-Cobuild montre qu'ils ont eux aussi des "préférences" lexicales, et spécifiquement, pour want, I want a baby. Le "choix" dans les expressions non figées n'est peut-être pas si "ouvert" que cela. Il y aurait ainsi un continuum entre le mot simple et l'expression totalement figée d'une part, et la phrase d'autre part, construite par agencement et entrecroisement d'éléments référentiels plus ou moins lexicalisés, plus ou moins figés, ordonnés au niveau de la phrase par des régularités syntaxiques mémorisées
. La langue est faite d'habitudes acquises par l'apprentissage et par l'usage.

Qu'est-ce donc qu'une unité phraséologique, finalement ? C'est un artefact essentialiste, une entité arbitrairement sélectionnée par la tradition linguistique dans un continuum d'expressions référentielles qui vont de l'unité lexicale à la phrase, au paragraphe, au texte tout entier. Elle n'a ainsi pas d'existence "en soi". Son mystère réside simplement dans son figement variable, qui la distingue des mots simples et des phrases discursives. Elle intrigue en raison de l'habitude que nous avons de considérer une phrase comme une construction syntaxique abstraite dans laquelle des mots viennent s'insérer. Si on l'abandonne, l'unité phraséologique perd son mystère et devient une entité référentielle à géométrie variable.
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� Les deux auteurs de l'article sont des anglicistes.


� C'est le point de vue développé par Wittgenstein dans les paragraphes 202 à 242, qui précèdent ce qu'on appelle l'Argument du Langage Privé (Investigations Philosophiques, $243 et suivants), et qui étudient ce que signifie obéir à une règle. Voir également Searle (1980) et sa parabole de la Chambre Chinoise.


� Plusieurs exemples pris dans la littérature française et britannique sont donnés dans Frath 2005, Gledhill & Frath 2005 et Frath & Gledhill 2005.





