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Résumé
L’internationalisation des universités est largement unidirectionnelle : les étudiants internationaux vont étudier dans des universités de langue anglaise ou, dans une moindre mesure, d’autres langues. Dans ce texte, nous essaierons de montrer que le caractère plurilingue de l’internationalisation des universités dépend d’une part de la capacité des langues à exprimer les connaissances scientifiques de ses locuteurs, et d’autre part des politiques linguistiques dans la recherche et à l’école, en particulier dans les pays qui disposent encore d’une grande diversité de langues ancestrales.       

Abstract

The internationalisation of higher education is largely a monolingual one-way industry: international students go and study in English-speaking universities and to a lesser extent to universities in a few other languages. We shall try to show that two factors are paramount in the development of plurilingualism in the internationalisation of universities, i.e. the aptitude of languages to express scientific knowledge and the linguistic policies in research and at school level, particularly in those countries which have retained a large number of ancestral languages.
A l’heure  actuelle, l’internationalisation des universités et de la recherche se fait très majoritairement en anglais, ce qui risque à terme de figer la production des connaissances sur le modèle anglo-saxon et d’éliminer les autres traditions. Pour que l’internationalisation se développe de façon véritablement plurilingue, il convient tout d’abord de bien comprendre la dynamique de l’anglicisation dans notre monde globalisé. La domination croissante de l’anglais est fortement corrélée aux espoirs des parents pour l’avenir de leurs enfants, et donc à leurs attentes par rapport à l’école. Or éducation signifie acquisition de connaissances, et c’est pourquoi, nous allons proposer un modèle gnoséologique (du grec gnôsis, connaissances) qui dirait la capacité des langues à exprimer les connaissances de leurs locuteurs. Il nous permettra de proposer des solutions qui donneront à chaque langue un espace de développement, y compris dans la recherche. Avant cela, nous commencerons par examiner rapidement les causes anthropologiques de l’évolution vers la domination de l’anglais.
Langues et éducation

Le combat pour le plurilinguisme se heurte à un double obstacle, un désir universel d’anglais, et l’abandon de nombreuses langues par leurs locuteurs ou leur affaiblissement. Certes, il n’y a aucune commune mesure entre, d’une part, la disparition prévisible de milliers de langues africaines, américaines et asiatiques en raison de l’exposition de leurs locuteurs aux médias modernes et de la scolarisation des enfants dans d’autres langues (anglais, français, portugais, espagnol, russe, …), et d’autre part l’affaiblissement relatif du français, de l’allemand et d’autres langues par rapport à l’anglais. Mais le processus est le même, et nous allons essayer d’en comprendre les ressorts anthropologiques à l’aide d’un exemple africain.

Les Samos sont une ethnie de Haute-Volta, maintenant le Burkina Faso, étudiée dans les années cinquante par Françoise Héritier
. La place et le rôle des individus y sont entièrement déterminés par des facteurs anthropologiques : le lignage, le sexe et le rang dans la fratrie. L’avenir d’un enfant est tout tracé et l’idée d’en vouloir un autre est peu pensable. 
Mais projetons-nous à l’époque actuelle. Les société traditionnelles comme les Samos sont dorénavant en contact quotidien avec des ingénieurs, des techniciens, des enseignants, des médecins, et des étrangers, tous francophones, et qui disposent de tous les accessoires de la vie moderne : voitures, téléphones, logements climatisés, etc. Un autre choix de vie semble possible, et la promesse d’une vie meilleure devient irrésistible. C’est pourquoi les parents acceptent la scolarisation de leurs enfants en français, et qu’ils sont même prêts à faire des sacrifices pour financer leurs études. 

Lorsque l’éducation réussit à donner une vie meilleure aux enfants, ceux-ci se détournent volontiers de la culture ancestrale. Ils ont tendance à la mépriser car elle représente à leurs yeux une société attardée. Ce phénomène est général. Il touche aussi ma langue maternelle, l’alsacien, depuis l’après-guerre, une époque où les Alsaciens ont commencé à avoir honte de leur langue et de leur accent en français. « Le français, c’est chic », disaient des affiches après 1945. Cette honte et cet autodénigrement, je les ai constatés chez mes étudiants africains lorsque je leur demande quelle langue africaine ils parlent. Ils me disent généralement qu’ils comprennent encore le bambara, ou le wolof, ou le lingala, mais qu’ils ne le parlent pas, comme si c’était un moindre mal. Les jeunes Alsaciens qui viennent d’une famille ou la langue ancestrale est encore pratiquée donnent la même réponse. 
Ce phénomène d’abandon de langue et de mépris pour sa propre culture touche-t-il la France d’aujourd’hui ? Sans aucun doute. L’autodénigrement permanent dans les média et dans les conversations en est certainement un symptôme. Par ailleurs, des pans entiers de l’économie, de la recherche et de l’éducation sont en voie d’anglicisation, avec des conséquences funestes que nous n’avons pas la place de détailler ici
.    
Lorsqu’une nouvelle langue apparaît dans un contexte historique et économique donné, elle peut sembler prestigieuse, et sa connaissance souhaitable, désirable, avantageuse. Les élites s’en emparent immédiatement car elles pensent qu’elle va leur assurer un avantage qu’ils pourront transmettre à leurs enfants. C’est ainsi que l’aristocratie gauloise s’est romanisée en moins d’un siècle
, et que la bourgeoisie du monde entier s’est anglicisée dès les années soixante-dix. Lorsqu’il se répand l’idée que sans cette langue, les enfants n’ont aucun avenir, les parents font des efforts pour la leur faire enseigner. Quand cette pratique atteint les classes populaires, la langue est condamnée. La disparition est ensuite très rapide dans le cas des langues non écrites. Les langues écrites se maintiennent dans l’usage quotidien et dans la littérature, mais elles perdent leur attrait pour les étrangers. Le changement est lent, peu visible, et largement inconscient. Personne ne s’en sent responsable. Ceux qui profitent du changement de langue ne le crient pas sur les toits, mais œuvrent en sous-main, par exemple en présentant l’évolution comme inéluctable ou en agissant sur le régime linguistique pour qu’il avantage la langue dominante. 

Langues et connaissances

L’écrasante majorité des milliers de langues du monde permettent seulement de dire les connaissances des sociétés traditionnelles dont elles sont issues, mais pas celles de notre monde scientifique et technique globalisé. Un dictionnaire de swahili, pourtant une langue officielle de l’Union Africaine, comprend environ six mille mots, fort loin des centaines de milliers de mots de l’anglais et du français. Lorsque les membres des sociétés traditionnelles font des études, c’est dans d’autres langues, soit dans leur propre pays, si les langues qu’on y parle ne peuvent véhiculer les connaissances scientifiques, soit à l’étranger, et ils sont alors des étudiants « internationaux ». Dans tous les cas, ils sont rapidement dans l’impossibilité d’exprimer leurs connaissances dans leurs langues maternelles, dès lors menacées de disparition selon le processus décrit plus haut.   

A l’autre bout du spectre, les locuteurs des grandes langues européennes et de quelques autres peuvent encore tout dire dans leurs langues, ou presque. Appelons ces langues des langues universelles. Les anglophones sont dans une certaine mesure les seuls à pouvoir se passer des autres langues, puisque toutes les connaissances sont globalement disponibles en anglais, et d’ailleurs ils sont généralement monolingues. En réalité, leur monolinguisme les prive de nombreuses connaissances et points de vue particuliers à l’une ou l’autre langue, ce qui a des conséquences négatives, à la fois pour le monde anglophone lui-même, renforcé dans son provincialisme, et aussi pour les non-anglophones, qui, ne pouvant faire valoir leurs points de vue dans les publications scientifiques majeures, exclusivement en anglais, ont alors tendance à abandonner leurs propres traditions. 

Qu’on me permette ici un exemple personnel. J’ai publié récemment un article de linguistique intitulé « Dénomination référentielle, désignation, nomination »
. Comme il est maintenant d’usage, on m’a demandé une traduction du titre et un résumé en anglais. Dans le résumé, j’ai pu faire, avec beaucoup de mal, quelques périphrases explicatives pour l’éventuel lecteur anglophone. Mais pour le titre, je me suis aperçu que dans la tradition anglo-saxonne, les trois entités que sont la dénomination, la désignation et la nomination se diluent toutes dans le terme de « collocation », qui ne peut rendre la richesse des trois termes français. J’ai fini par traduire le titre par « Reference and naming », ce qui ne couvre pas le sujet, loin s’en faut, mais au moins le rend compréhensible. La domination de l’anglais dans les publications scientifiques ne peut que signifier, à terme, l’abandon de ce type de travaux par autocensure de ceux qui verront leurs articles rejetés une première fois par une revue anglo-saxonne
. 

Entre les langues universelles et les langues ancestrales, il y a des langues écrites comme le finnois ou les langues baltes et slaves (sauf le russe, une langue encore universelle), dont les locuteurs natifs font traditionnellement usage d’autres langues pour la recherche et l’enseignement supérieur. Appelons-les des langues non-universelles. Les Finlandais ont ainsi d’abord publié leur recherche en suédois, puis en allemand, et maintenant en anglais : la domination de cette langue ne les gêne pas outre mesure. Le danois et le suédois, en revanche, ont perdu le statut de langues universelles qu’ils possédaient encore au XIXème et, dans certains domaines, au XXème siècle, en raison de l’abandon de la recherche et de l’enseignement supérieur à l’anglais. 
Il y a un lien très étroit entre la capacité d’une langue à exprimer les connaissances et son attractivité. Une conclusion s’impose alors : l’avenir des langues va dépendre de leur aptitude à maintenir ou à développer un lien puissant avec la science, la technique, la recherche, l’éducation et l’économie. Les pays qui y parviendront pourront internationaliser leurs universités dans leurs propres langues, en partie au moins ; les étudiants étrangers les apprendront alors avec grand bénéfice pour eux-mêmes et aussi pour le pays d’accueil. Leur choix d’une université étrangère sera moins liée au seul rapport qualité / prix qu’à leur intérêt pour une langue et aux possibilités de carrière en relation avec les pays où on la parle. 
Quelques solutions

L’objectif est dès lors de mettre en place les conditions qui vont permettre à toutes les langues d’exprimer un maximum de connaissances. Dans les sociétés traditionnelles, cela passe par une scolarisation au moins partielle dans les langues ancestrales. Ce processus est en route, en particulier en Afrique francophone, où divers pays ont mis en place un programme d’enseignement des langues traditionnelles grâce à l’aide, notamment, de l’OIF (Organisation Internationale de la Francophonie) et de l’UNESCO. C’est un bon début, mais cet effort ne doit pas se limiter aux seules langues majoritaires ou dominantes, car des effets pervers sont possibles. Le swahili est enseigné à l’école primaire en Tanzanie, mais pour la plupart des enfants, il ne s’agit pas de leur langue maternelle. Les non-natifs peuvent alors avoir tendance à la rejeter s’ils la perçoivent comme une manière de les soumettre à une culture majoritaire, avec laquelle, par surcroît, ils sont peut-être en conflit
. De plus, s’il s’agit d’une langue non-universelle, elle ne leur permettra pas l’accès à la modernité et aux emplois. Ils préfèreront alors une langue comme l’anglais ou le français, et c’est ce phénomène qui explique au moins en partie l’attachement des Africains aux langues du colonisateur. 

Pour scolariser les enfants dans les centaines ou les milliers de langue effectivement parlées dans les familles, il faudra un effort très important de la part de la communauté internationale pour aider les pays concernés à réaliser rapidement les appareils pédagogiques nécessaires. Une langue nationale et des langues universelles (anglais, français, espagnol, …)  pourront être introduites dès le secondaire. Les langues ancestrales s’enrichiront par emprunt et par néologie, et elles permettront à terme à leurs locuteurs d’exprimer le monde moderne dans leur langue. Si leur développement se poursuit jusqu’à l’université, elles serviront à produire des connaissances nouvelles et originales qui pourront contribuer à leur rayonnement au-delà de leurs zones traditionnelles. 
Les langues universelles disposent d’appareils linguistiques et pédagogiques depuis des siècles. Il s’agit pour elles de regagner les positions perdues récemment dans la recherche et l’enseignement supérieur face à l’anglais. Cet objectif peut être atteint rapidement en légiférant dans le domaine de la politique linguistique, de préférence de manière concertée. Il ne faudra pas, toutefois, sous-estimer les difficultés. Dans un pays comme la Suède, qui a anglicisé son université dès 1962, les enseignants anglophones, qu’ils soient suédois ou anglophones natifs, s’opposeront certainement à toute suédisation de l’université qui les obligerait à changer de langue d’enseignement et de recherche
. Le processus doit donc être progressif, et il doit être négocié. Quant aux langues non-universelles comme les langues baltes ou slaves, elles ont leurs propres traditions culturelles qui ne demandent qu’à être développées. 
L’anglais pourra être conservé comme la lingua franca de la science, mais sans exclusive : d’autres langues à fort rayonnement comme le français ou l’allemand devront regagner les positions perdues, et d’autres pourront émerger. Pour cela, il faudra réformer de fond en comble l’organisation internationale des publications scientifiques afin de les ouvrir à un plus grand nombre de langues ; il faudra aussi se débarrasser des index bibliométriques tel que le citation index et l’impact factor dont les effets sont particulièrement néfastes
, et revoir les critères d’évaluation des universités comme ceux du classement de Shanghaï, qui ne prennent pas en compte les travaux en d’autres langues que l’anglais ; etc. 

Ce qui sera perdu en facilité de communication entre scientifiques sera gagné et termes de qualité et d’indépendance de la recherche. Il en résultera un besoin universel d’autres langues et une forte demande dans les domaines de la traduction, de la terminologie, de la linguistique, de la lexicographie, de la didactique des langues et des cultures, de la formation des maîtres, etc. Comme la langue anglaise ne sera plus systématiquement alimentée par le travail des non-anglophones, les anglophones se verront dans l’obligation d’apprendre les langues étrangères.
Conclusion : quelle internationalisation des universités ?
Il nous semble qu’aborder les langues par le biais des connaissances permet de mieux saisir les processus à l’œuvre dans le phénomène de l’anglicisation, et donc d’essayer de formuler des politiques pour le maintien de la diversité des langues et des cultures dans le  monde. A l’heure actuelle, l’internationalisation des universités est à sens unique. Les pays qui disposent d’une langue universelle prestigieuse attirent l’écrasante majorité des étudiants internationaux. D’autres pays anglicisent leurs formations pour tenter de capter une partie du marché des étudiants anglophones non-natifs. La plupart des autres langues ne sont pas suffisamment attractives. Dans un monde plurilingue, chaque pays pourra proposer des formations dans un choix de langues, dont les siennes propres, ce qui sera certainement un facteur d’enrichissement culturel considérable pour toute l’humanité. 
Le développement ou non du plurilinguisme dans les universités va dépendre de la capacité des langues à exprimer les connaissances de leurs locuteurs, et donc, en amont,  des politiques linguistiques mises en oeuvre à l’école. 
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� Certains passages de cette section sont inspirés d’un livre que je suis en train d’écrire sur Une anthropologie de l’anglicisation.  


� Françoise Héritier 1977, p. 511.


� Pour des analyses sur les effets néfastes de l’anglicisation dans la recherche et à l’université, le lecteur pourra se reporter, entre autres, à certains de mes articles, notamment ceux de 2011, 2014 et 2015a, ainsi qu’aux excellents ouvrages de Claude Hagège, notamment  ceux de 2001, 2006 et 2013. 


� Paul Lévy 1929.


� Pierre Frath 2015b.


� Pierre Frath 2016


� Pour un exemple de difficulté, voir l’enseignement du lituanien aux minorités russes et polonaises en Lituanie dans Gohard-Radenkovic, Jakavonyte-Staškuviene Skakova 2015.


� Béatrice Cabau 2014.


� Michele Gazzola 2012.
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