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Le thème de ce numéro des Langues Modernes (2/2008) a été choisi en 2005, avec l'idée qu'une certaine expérience collective aurait été accumulée en 2007, dont nous pourrions faire état en 2008, ce qui pourrait apporter aide et éclaircissement aux enseignants engagés dans l'action à ce moment-là. Disons tout de suite que nous n'avons pas été submergés par les propositions d'articles, signe sans doute que l'expérience collective dans le domaine est encore manquante. En revanche, les réactions des collègues
 nous ont montré qu'il existe un réel intérêt pour la problématique du Cadre européen commun de référence pour les langues (CECRL) et du Portfolio européen des langues (PEL), généré sans doute en grande partie par la décision du ministère de l'Education nationale de les introduire dans le système scolaire, ce qui produit de l'intérêt, mais aussi une certaine inquiétude.

Nous avons essayé de faire un numéro informatif, mais qui aborde également certaines questions de fond. Les enseignants un peu chevronnés ont déjà vécu d'innombrables épisodes d'hubris didactique avec des lendemains qui ne chantent pas forcément : qu'on se rappelle l'audio-visuel, l'audio-oral, l'approche communicative, la pédagogie différenciée, le notionnel-fonctionnel, l'enseignement assisté par ordinateur, et ainsi de suite. Il faut donc garder la tête froide et examiner les choses avec esprit critique. Comme le lecteur n'a peut-être qu'une vague connaissance du CECRL et du PEL, voire aucune, nous commençons cette introduction par une présentation rapide. 

Le Cadre européen commun de référence et le Portfolio européen des langues : une brève présentation

Le Cadre européen commun de référence pour les langues et le Portfolio européen des langues sont issus d'initiatives du Conseil de l'Europe
. Cette institution européenne, qui regroupe 47 états membres, agit pour les langues depuis des décennies. On lui doit notamment l'approche communicative, la grammaire notionnelle-fonctionnelle et les niveaux-seuils, notions très familières aux enseignants de langues de notre continent. 

Les premiers travaux en vue de la création du CECRL
 ont débuté en 1992. Il a été publié officiellement en 1998. Quant au PEL, les premières expérimentations ont eu lieu entre 1995 et 1998 dans trois pays européens : la Suisse, la France et l'Allemagne. Des projets-pilotes ont ensuite été menés dans quinze pays. Le PEL a été lancé officiellement en 2001, l'Année des Langues. A l’heure actuelle (janvier 2008), 89 PEL destinés à divers publics ont été accrédités par le Conseil de l'Europe
, parmi lesquels le PEL de CERCLES
, destiné aux universités, et dont il sera question dans certains articles de ce numéro.

Le CECRL est un référentiel divisé en six niveaux (A1, A2, B1, B2, C1, C2) qui vont du niveau débutant (A1) au niveau confirmé (C2). Il distingue cinq compétences :

· Comprendre

· écouter 

· lire

· Parler

· prendre part à une conversation

· s'exprimer oralement en continu

· Ecrire

Le référentiel est composé de descripteurs de compétences qui s'expriment en termes de capacités, par exemple pour la compétence d'écriture de niveau A1 : Je peux écrire une courte carte postale simple, par exemple de vacances, ou bien pour le niveau C2 de la compétence de lecture : Je peux lire sans effort tout type de texte, même abstrait ou complexe quant au fond ou à la forme, par exemple un manuel, un article spécialisé ou une œuvre littéraire. Il s'agit donc d'une évaluation des compétences positive, qui valorise ce que l'apprenant sait faire. Elle ne s'intéresse pas explicitement à ce qu'il ne sait pas faire, contrairement à ce qui se passe habituellement dans une situation d'apprentissage scolaire, où une bonne partie de l'activité d'enseignement consiste à corriger les fautes, remettre à niveau, combler les lacunes, etc., ce qui donne à l'apprenant une opinion négative de ses compétences, toujours insuffisantes. 

Puisque les descripteurs du CECRL sont exprimés en termes de « Je peux faire… », il est assez aisé de vérifier la compétence acquise en terme de comportement. Suis-je effectivement capable d'écrire une carte postale ? Suis-je effectivement capable de lire une œuvre littéraire en langue étrangère ? L'évaluation en est facilitée, et notamment l'auto-évaluation, qui se fait alors par rapport à un référentiel commun.  Si le CECRL est adopté par l'ensemble des pays européens, et si les diverses certifications et les examens en vigueur s'alignent sur les niveaux définis, alors on aura abouti à une plus grande cohérence à l'échelle européenne et à une certaine transparence, qui sera favorable au développement de la mobilité en Europe.

Le PEL est composé de trois parties : le Passeport des langues, la Biographie langagière et le Dossier.

1) Le Passeport des langues est un bilan des savoir-faire, des certifications et des diplômes du porteur, ainsi que des expériences interculturelles vécues dans différentes langues. Les compétences en langues sont décrites dans les termes des niveaux du CECRL. Le Passeport permet de déterminer le profil linguistique du porteur dans les différentes langues qu'il a apprises, à la fois dans le milieu scolaire et universitaire, dans son milieu familial, dans le cadre de sa profession, ou pour toute autre raison (tourisme, loisirs, rencontres, etc.). Il permet donc de présenter l'ensemble des compétences linguistiques, y compris dans les langues régionales et les langues de l'immigration. Les diplômes et les certifications officiels sont listés à la fin du Passeport, et les attestations sont jointes au Dossier.

2) La Biographie langagière permet, grâce aux descripteurs du CECRL, de faire un état des lieux des compétences linguistiques du porteur à un moment donné de son apprentissage. Il lui permet aussi de fixer des objectifs à court, moyen et long terme, qui peuvent se constituer en un programme d'apprentissage. La Biographie langagière peut ainsi être un outil pédagogique au service de l'apprentissage utilisable dans le cadre de la classe de langues.

3) Le Dossier contient l'ensemble des certifications et des diplômes officiellement obtenus, ainsi que des preuves de l'excellence du porteur dans les différentes langues qu'il a apprises. Ces documents peuvent prendre des formes écrites (travail scolaire, professionnel, etc.) ou orales (cassettes audio ou vidéo, CD-ROMs, etc.). Ils permettent d'apporter la preuve du niveau atteint, notamment dans les langues pour lesquelles le porteur ne dispose pas d'attestations officielles, par exemple la langue du milieu familial ou celles acquises dans une profession.

Le PEL possède ainsi une double fonction, une fonction pédagogique, celle de vitrine des compétences acquises et d'outil au service de l'apprentissage, et une fonction politique. En effet, le Conseil de l'Europe insiste tout particulièrement sur certaines valeurs que le PEL doit permettre de développer, parmi lesquelles le développement de la compréhension mutuelle en Europe, le respect des cultures, le développement de l'apprenant en tant qu'acteur autonome de son apprentissage, le développement du multilinguisme et de la mobilité. Un aspect essentiel du PEL est qu'il est la propriété de l'apprenant. Cette particularité a certaines conséquences. Si on impose le PEL comme outil d'apprentissage obligatoire, on perd un de ses aspects essentiels, qui est de favoriser la liberté d'apprendre. A l’inverse, si on accepte pleinement cette particularité voulue par les promoteurs du PEL, alors on remarque vite que le type d'apprentissage généré par le PEL ne peut pas entrer dans le cadre de l'enseignement obligatoire programmé tel qu'il est conçu à l'heure actuelle. Il faudra notamment accepter la liberté des apprenants de choisir leurs modes et leurs rythmes d'apprentissage. Cette tension entre le PEL et les pratiques habituelles peut effectivement produire des évolutions favorables, mais ce n’est pas gagné d’avance, ainsi qu’on le verra dans un des articles du numéro (celui de G. Taillefer).
Quelques remarques sur les limites prévisibles de l’introduction du CECRL et du PEL dans l’enseignement des langues en France  
Je voudrais rappeler ici certains des points d’un article qui sera publié dans un ouvrage collectif en 2008
, mais qui est aussi publié sur le site de l'APLV
 grâce à l'aimable autorisation des coordinateurs de l'ouvrage. J'y avais noté deux types de dérives dans l’application scolaire du CECRL, celle qui consiste à considérer les descripteurs comme des objectifs, et celle qui consiste à confondre certification et examen. 

Descripteurs, objectifs et méthodes pédagogiques
La première de ces dérives débouche sur la formulation de contenus, donc de méthodes pour y parvenir, d'où ces innombrables manuels calés sur le CECRL, qui n'ont en réalité pas lieu d'être, car le CECRL ne donne à aucun moment d’indication sur les méthodes à employer. Cette dérive peut déboucher sur un morne bachotage standardisé où chaque descripteur est traité en cours comme s'il s'agissait d'un élément de connaissance à acquérir. Va-t-on enseigner aux élèves à écrire des cartes postales parce qu'un des descripteurs mentionne cette activité ? Il faut rappeler que les descripteurs ne sont que des exemples arbitraires qui peuvent illustrer un niveau de compétence. Ils peuvent aussi servir pour l'évaluation, et avant tout pour l'auto-évaluation (Je peux…), après une période d'apprentissage de n'importe quel type, selon n'importe quelle méthode. 

A propos de méthodes, rappelons que le terme de perspective actionnelle n’est pas mentionné dans le CECRL. Or on croit souvent, en France notamment, qu'elle est le bras séculier du Cadre, qu’elle est la méthode qui permet de mettre en œuvre les bienfaits du CECRL, et que qui dit CECRL dit ipso facto perpective actionnelle. Il n'en est rien. Il y a certainement des convergences (opposition fondamentale entre connaissance et compétence, entre savoir et agir, entre apprentissage et usage, etc.), qui font que la perspective actionnelle semble correspondre parfaitement à l'esprit du CECRL
. Mais il faut garder à l'esprit que tous les chemins mènent à Rome, et que toutes les méthodes sont bonnes pourvu qu'elles permettent aux élèves de progresser. Plus généralement, il serait bon, peut-être, que nous acceptions véritablement l’éclectisme dans l’enseignement des langues, que nous cessions de considérer comme une panacée la dernière méthode proposée, qui sera inéluctablement détrônée à plus ou moins brève échéance. En fait, aussi bien du point de vue de la théorie que de la pratique, nous savons collectivement comment enseigner les langues, et tout enseignant correctement formé connaît les divers moyens. Si malgré tout, nous ne sommes pas satisfaits du résultat, c’est que les freins sont sans doute ailleurs que dans la pédagogie, et notamment dans la réduction constante du nombre d’heures de cours depuis plusieurs décennies, ou la représentation sociale de l’apprentissage des langues, pas toujours très réaliste.
Examens et certification
L'autre dérive confond certification et examen. Un examen est imposé par une institution pour la délivrance de diplômes, c'est-à-dire le signe social d'un niveau de compétences atteint par rapport à d'autres qui ne l'ont pas. Il s'impose à tous les candidats, et un certain pourcentage d'échec est inévitable car constitutif de la notion même de réussite. D’ailleurs, un examen que tous réussiraient perdrait vite toute valeur. Qu’on pense au défunt certificat d’études et à la perte de prestige actuelle du baccalauréat, signe précurseur, sans doute, de sa disparition prochaine. Plus généralement, que signifierait la réussite de tous ? Rien du tout. La réussite est inextricablement liée à l'échec dans une réalité anthropologique qui passe pratiquement inaperçue. La réussite des uns n'existe que par l'échec des autres. L'échec est inscrit dans un système éducatif basé sur la réussite. C'est inévitable, c'est constitutif. Il vaudrait mieux le reconnaître, ce serait plus juste. Cela relativiserait l'échec, qui ne serait plus seulement, comme maintenant, le résultat de dysfonctionnements individuels. 

Une certification, en revanche, repose sur un choix individuel. L'apprenant fait valider des compétences acquises de quelque manière. Il n'y a pas de notes, seulement une réponse binaire : le niveau souhaité est-il atteint ou non ? L'échec éventuel des uns n'est pas constitutif de la réussite des autres, comme dans un examen, et d'ailleurs une certification ne perd pas sa valeur si tous réussissent. Une certification obligatoire, comme parfois le CLES
 dans les universités, se transforme ipso facto en examen, avec par surcroît des problèmes insolubles. Si l’institution rend la certification obligatoire, elle est naturellement amenée à prononcer l’échec de certains. Il s'exerce alors une pression vers le bas du niveau minimum requis de manière à augmenter le taux de réussite, même si le prix à payer est un nivellement par le bas de tous. Ainsi certaines universités ont rendu obligatoire un niveau B1 en anglais pour la Licence, c’est-à-dire celui du baccalauréat. Au lieu d'encourager les apprenants à apprendre les langues le plus possible, on fait alors passer le message qu'un minimum en anglais suffit. L'examen est une évaluation institutionnelle et il est naturel que les universités y recourent pour délivrer des diplômes ; la certification est individuelle, et elle doit être à l'initiative des étudiants, même si ce sont les universités qui les organisent. Une certification ne devrait pas être transformée en note ; en revanche, les niveaux atteints dans les différentes langues apprises par l'étudiant peuvent être inscrits dans le supplément au diplôme, prévu par la réforme dite du LMD, ce qui aurait l'avantage de la visibilité.     

Les articles du numéro

Ce numéro s'ouvre sur un article d'Anne Friederike Muller-Delouis, qui fait état des conclusions très critiques d'un colloque de didacticiens germanophones qui s'est tenu à Giessen en 2002 sur le sujet du CECRL. Les points positifs du CECRL sont relevés : la cohérence et la lisibilité obtenues grâce à l'échelle des niveaux, et donc une motivation accrue des élèves, la médiation, et le principe affiché du multilinguisme. Les critiques l'emportent cependant. Pour les participants, le multilinguisme affiché est plus théorique que réel ; le rôle particulier de l'anglais est passé sous silence, et donc ne permet pas de prise en compte significative des autres langues ; l'inspiration théorique est trop anglophone, avec juste quelques références symboliques à des ouvrages français, et rien notamment sur la recherche germanophone ; le positionnement théorique du CECRL est trop consensuel et son style trop jargonnant ; le niveau de la réflexion didactique est parfois assez faible ; les descripteurs peuvent être problématiques, car pas toujours très cohérents ; on mentionne aussi le risque d'instrumentalisation économique des langues, au détriment de leur valeur culturelle. Les auteurs cités pointent vers des dérives possibles, d'ordre politique, et d'ordre pédagogique, notamment en ce qui concerne la perspective actionnelle.        

Les quatre articles suivants illustrent la mise en place du CECRL et / ou du PEL dans l'enseignement secondaire et dans le supérieur. Le premier, celui de Sylvie Sagol-Marc concerne le collège. Il est écrit sur un ton assez enthousiaste, car l'auteur est visiblement persuadée  de la valeur des pratiques pédagogique permises par la mise en place du CECRL et du PEL. Elle note les difficultés de mise en œuvre, et notamment celles qui sont liées au flou des instructions officielles et aux injonctions parfois irréalistes de l'inspection. Elle fait part de ses inquiétudes, mais aussi du succès de ses nouvelles pratiques auprès des élèves, plus impliqués dans leur apprentissage, et donc plus motivés. Elle se demande toutefois si cette réussite est plus liée au CECRL lui-même qu'à son propre enthousiasme de professeur qui trouve une meilleure cohérence dans son enseignement.  C'est en effet une bonne question : il est dit parfois que la réussite d'une nouvelle pédagogie est due moins à ses mérites propres qu'à à la remotivation des enseignants qu'elle engendre.

Les deux articles suivants concernent le lycée. Le premier, celui de Pierrick Hardaloupas, parle de la mise en place dans son établissement de groupes de niveau de compétence, qui rappellent les groupes de niveaux d'autrefois. L'auteur s'emploie toutefois à les distinguer, avec d'excellent arguments. Là aussi, le bilan de l'action est globalement positif, malgré quelques difficultés. Changement de ton dans l'article de Véronique Repeczky, qui relate de réelles difficultés dans son lycée, liées à l'attitude réservée de certains collègues, au manque de formation, et à l'amateurisme de l’inspection. Comme cette expérience concerne la rentrée 2006, il faut espérer que les choses se sont améliorées entre temps. Il nous a semblé qu'il fallait absolument publier ce témoignage, car ce que cette collègue a vécu risque fort de se produire ailleurs. Il y a très certainement une réelle résistance au changement dans nos écoles
. Mais pour que les réformes soient mieux acceptées, il faudrait procéder tout à fait autrement, comme le suggère l’auteur, et notamment par plus de formation. Il faudrait aussi mettre à disposition les moyens adéquats, et surtout, inscrire l'action dans la durée. 
Ajoutons qu’un des problèmes de l’action du ministère est ce mélange si caractéristique de coercition et de discours apologétique, qui ne laisse aux enseignants que le choix entre l’acceptation enthousiaste et la soumission contrainte et forcée, parfois teintée de rébellion. 

L'article de Gail Taillefer relate l'introduction du PEL dans une université, en première année d'Administration Economique et Sociale. Les étudiants ont été réunis pendant six séances en amphithéâtre, pendant lesquelles on leur a expliqué les tenants et les aboutissants du PEL, dont on leur a fait remplir les différentes parties. Deux des séances ayant été placées en fin de semestre, les enseignants ont pu faire un bilan de l'action, notamment par l'analyse d'une petite rédaction en français sur ce que le PEL a apporté personnellement à l'étudiant. Le bilan est mitigé, d'après l'auteur, car seulement 43% des étudiants ont fait le travail demandé (bien que ce soit l'occasion d'obtenir un petit bonus dans sa note de langue), parmi lesquels seuls 22% ont déclaré avoir profité du PEL. 

Les trois derniers articles concernent le français langue étrangère (FLE), en milieu universitaire pour les deux premiers, dans un lycée professionnel pour le troisième. L'article de Brigitte Lepez développe deux grands points. Le premier montre comment un centre de langues a intégré le Cadre pour la construction de parcours d'apprentissage en adaptant les descripteurs aux besoins langagiers d'un public d'étudiants étrangers en milieu universitaire. Quant au second point, il illustre la mise en place de la perspective actionnelle comme pratique pédagogique privilégiée. Les enseignants ont tiré profit du fait que ces étudiants sont effectivement immergés dans un bain culturel et linguistique français pour leur faire accomplir des tâches réelles considérées comme des « actes sociaux authentiques ». Il s'agit par exemple de la réalisation d'un CD-ROM de présentation de la ville où vivent les étudiants, d'une revue de presse, etc. 

L'article d'Isabelle Boneu et de Martine Eisenbeis décrit comment procéder pour faire des évaluations de la compréhension orale inspirées du CECRL. Les auteurs font part de leur expérience dans un centre de langues qui a adopté le Cadre pour l'enseignement du FLE en 2003. Elles font état des problèmes rencontrés et des solutions apportées. Il y a un grand nombre d'exemples réels, qui font que cet article pourra très certainement inspirer les enseignants de toutes les langues pour la réalisation de séquences sonores pour l'évaluation de la compréhension de l'oral.

Enfin, last but not least, l'article d'Emilie Perrichon illustre l'utilisation de la perspective actionnelle dans un lycée professionnel en Croatie, où les élèves apprentis-cuisiniers n'étaient pas particulièrement motivés par l'apprentissage du français. L'auteur montre comment elle est parvenue à inverser la tendance en introduisant la réalité extérieure dans la classe, en l'occurrence la préparation en français d'un repas servi en français à des personnalités croates et françaises. La présence des média n'a rien gâché, bien au contraire. Et, cerise sur le gâteau, certains élèves ont été recrutés par un chef français qui venait de s'installer dans la région. 

Une success story, donc, pour finir en beauté ce numéro sur le CECRL et le PEL…

� Notamment le grand nombre de connexions à la rubrique CECRL du site de l'APLV 


� LIENHYPERTEXTE http://www.aplv-languesmodernes.org/ ��http://www.aplv-languesmodernes.org/�


� � LIENHYPERTEXTE "http://www.coe.int" ��http://www.coe.int�


� � LIENHYPERTEXTE http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/documents/cadrecommun.pdf ��http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/documents/cadrecommun.pdf�


� � LIENHYPERTEXTE http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/?L=E&M=/main_pages/portfolios.html ��http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/?L=E&M=/main_pages/portfolios.html�


� Confédération européenne des centres de langues de l'enseignement supérieur : � LIENHYPERTEXTE "http://www.cercles.org/" �http://www.cercles.org�


� Pierre Frath (2008). « Le Portfolio européen des langues et le Cadre européen commun de référence : entre normalisation institutionnelle et responsabilité individuelle », coord. Maurice Sachot et Odile Schneider-Mizony Education et normativité, Le Télémaque, Presses Universitaires de Caen.


� � LIENHYPERTEXTE http://www.aplv-languesmodernes.org/spip.php?rubrique36 �� http://www.aplv-languesmodernes.org/spip.php?article1464 �


� Certains des articles de ce numéro prennent d’ailleurs ce point de vue.


� Certification en langues de l'enseignement supérieur


� Cette résistance n'est pas toujours entièrement négative, car s'il avait fallu suivre toutes les modes et obtempérer, le doigt sur la couture du pantalon, aux innombrables diktats pédagogiques, il est à craindre que notre système éducatif ne soit à l'heure actuelle dans un état véritablement pitoyable.





