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This paper investigates the cognitive role of proper nouns. In a first part, we will show that denomination is the way in which a proper noun establishes a reference : to say that a proper noun has a denominative meaning amounts to saying that it designates an entity in a denominative way. As we will explain in the second part, this is precisely the source which allows the proper noun to define entities. Its main cognitive function is to build and maintain the possibility to address individuality.

Introduction

Faut-il encore revenir sur le problème des noms propres ? Ce terrain a été tellement labouré jadis et naguère
 qu’il semble difficile d’y trouver encore matière à dire. Nous tenterons néanmoins l’aventure, mais en abordant la question sous un angle un peu inhabituel, celui du rôle cognitif des noms propres. Plutôt que de traiter directement la question (non refermée encore aujourd’hui
) du sens des noms propres ou celle de leur différence avec les noms communs
 ou encore celle des sous-classifications diverses auxquelles ils donnent lieu, nous privilégierons ici, dans la lignée de K. JONASSON (1994), l’aspect cognitif. Cette manière de faire, on le verra chemin faisant, en même temps qu’elle conduit à mettre au jour de nouvelles propriétés des noms propres porte un éclairage différent sur les questions classiques de leur sens et de leur différence avec les noms communs et met un peu plus d’ordre dans un domaine où l’abondance de littérature n’a pas contribué, loin s’en faut, à une clarté plus grande
.
Notre parcours comportera deux parties qui reprennent, prolongent et approfondissent certaines des analyses mises en avant dans nos travaux sur les noms propres de ces dix dernières années (G. KLEIBER, 1995, 1996, 2004 et 2006). La première analysera le côté dénominatif des noms propres. La deuxième portera sur le type de référents dénommé et s’attachera tout particulièrement à cerner cognitivement la notion de « particulier » en termes de catégorisation individuante
.

1. Un problème de dénomination

Une remarque préliminaire pour éviter le reproche de ne pas considérer tous les cas de noms propres : nous ne nous occuperons ici que de la catégorie générale des noms propres et ne considérerons donc que les noms propres prototypiques ou encore noms propres « standard ». Cette démarche est tout à fait légitime, dans la mesure où il en va exactement de même du côté des noms communs où il y a également des substantifs qui sont moins pleinement « substantifs » que d’autres et où il est néanmoins justifié de définir quels sont les traits qui caractérisent les substantifs centraux de la catégorie.

1.1. Relation de dénomination

Nous commencerons avec un trait qui peut paraître trivial s’agissant des noms propres, mais qu’il est essentiel de mettre au premier plan si l’on entend saisir pleinement leur particularité cognitive : les noms propres sont des dénominations. À ce titre, ils font partie des expressions qui appartiennent au domaine des relations signes <—> choses, mais, comme toute dénomination, ils se distinguent des simples relations de désignation ou de référence, pour lesquelles une telle exigence n’est nullement requise (G. KLEIBER, 1984 : 79), en ce qu’ils présupposent définitoirement qu’un acte de nomination (« acte de baptême », si l’on veut) ait été établi entre l’entité dénommée et le nom. On ne peut utiliser un nom propre pour une entité que si cette entité a été préalablement nommée ainsi. Un contrat référentiel inscrit dans la mémoire stable doit donc être établi entre les deux, cette fixation mémorielle ou apprentissage garantissant ensuite la capacité ultérieure d’utiliser le nom propre pour l’entité à laquelle il a été attribué. Pour que je puisse appeler Bernard Bernard, il faut, bien entendu, qu’à Bernard ait été attribué au préalable le nom de Bernard et que j’aie acquis cette compétence, c’est-à-dire il faut que j’aie appris que Bernard s’appelle Bernard.
1.2. Noms propres et noms communs

Première conséquence sur la définition des noms propres : on voit que la définition qui met en avant l’unicité du référent porteur du nom, souvent avancée pour les caractériser, n’est pas adéquate
. Le statut de dénomination du nom propre n’implique en rien l’unicité. Il n’impose pas que le dénommé doive être le seul à porter le nom. La seule chose qui est exigée est qu’un contrat ou convention de dénomination doit être établi préalablement entre l’entité et le nom. On peut avoir autant de Bernard qu’on veut, à condition que chaque Bernard ait été effectivement nommé ainsi.
On tient là un intéressant élément de réponse
 au classique problème que pose la différenciation des noms propres d’avec les Unica comme le soleil, la lune, la terre, etc., généralement rapprochés des ou assimilés aux noms propres : comme leur nom l’indique, les Unica se définissent par l’unicité, alors que, nous venons de le voir, rien de tel pour les noms propres. 

La nécessité d’un lien dénominatif, par contre, ne suffit pas pour séparer les noms propres des noms communs, puisque les noms communs comme chameau, table, or, eau, etc., ont été également attribués par une convention dénominative à tel ou tel type d’entités et de même que je ne puis pas appeler Bernard Bernard s’il n’a pas été dénommé ainsi au préalable, de même je ne puis pas appeler chameau le « grand mammifère ruminant à bosses dorsales » (dixit Le Petit Robert), s’il n’a pas été appelé ainsi.
Les tournures métalinguistiques qui traduisent cet acte de dénomination préalable témoignent de cette identité de statut :

On a appelé CHAMEAU un grand mammifère ruminant à bosses dorsales

On a donné le nom de CHAMEAU à un grand mammifère ruminant à bosses dorsales

Je l’ai appelé BERNARD

Mon père m’a donné le nom de BERNARD

J’ai été appelé BERNARD par mon père

Dans les deux cas également, la convention référentielle instaurée par l’acte de dénomination est une association faite pour durer, donc une association référentielle stable ou constante, qui a pour but, non une désignation uniquement momentanée, transitoire et contingente, de la chose, mais l’établissement d’une règle de fixation référentielle qui permet l’utilisation ultérieure du nom propre ou du nom commun pour l’objet dénommé. C’est dire qu’il faut aussi bien pour les noms communs que pour les noms propres un apprentissage de la convention établie par l’acte de dénomination, apprentissage qui a pour résultat l’acquisition d’une compétence référentielle, à savoir la capacité d’utiliser X, la dénomination, pour x, le dénommé.
Corollairement, nom propre et nom commun apparaissent comme étant une sorte de propriété de l’objet qu’ils dénomment. Le nom appartient en quelque sorte à l’objet comme l’attestent les tournures :
Il faut appeler les choses par leur nom

Quel est son nom ? Quel est le nom de… ?

Ça n’a pas de nom

Il n’y a rien d’étonnant, par conséquent, à ce que le terme métalinguistique nom puisse servir pour les deux catégories, ainsi que le montrent les tournures :

le nom de Socrate

le nom du téléphone

le nom de Socrate (emploi autonyme)

le nom de Téléphone (emploi autonyme)
et que les deux donnent lieu à des phénomènes anaphoriques (a) et tautologiques (b) similaires :

(a) Quasimodo s’appelle ainsi, parce que…

Quasimodo, comme son nom l’indique, …

Le téléphone s’appelle ainsi, parce que…

Le téléphone, comme son nom l’indique, …

(b) ? Quel est le nom de Socrate ?

? Comment s’appelle Socrate ?

? Quel est le nom du téléphone ?

? Comment s’appelle le téléphone ?

? Socrate s’appelle Socrate

? Le téléphone s’appelle téléphone
Les deux aussi, parce que dénominations, apparaissent comme étant des désignateurs rigides (S. KRIPKE, 1972). De S. KRIPKE (1972), on a surtout retenu que les noms propres désignaient rigidement
, même si S. KRIPKE lui-même a étendu cette propriété aux démonstratifs et aux noms communs d’espèce naturelle
. Alors qu’on peut concevoir que Chirac aurait pu ne pas être président de la République, il n’est pas possible d’imaginer que Chirac aurait pu ne pas être Chirac :

Si Chirac n’avait pas été président de la République…

? Si Chirac n’avait pas été Chirac
…

Ce même test de « rigidité » s’applique aux noms communs en emploi générique et prouve que, si on les aborde par le biais dénominatif au niveau de leur référence catégorielle, ils sont, à ce niveau-là et uniquement à ce niveau-là, tout aussi rigides que les noms propres :

Si les baleines n’avaient pas été des mammifères

? Si les baleines n’avaient pas été des baleines
1.3. Relation de dénomination et relation de désignation

Le test de rigidité désignative utilisé rappelle aussi qu’une dénomination n’est pas une désignation ou description et que la relation de dénomination n’est pas à confondre, comme c’est souvent le cas, avec celle de désignation
. La description définie le président de la République désigne et ne dénomme pas Chirac. Si Chirac a bien été nommé Chirac – Chirac c’est son nom –, il n’a pas été dénommé le président de la République, il « est » le président de la République
 et le président de la République n’est pas son nom. Une désignation peut être utilisée pour un référent, alors que ce référent n’a jamais été désigné par cette expression auparavant, alors que, comme nous l’avons rappelé ci-dessus, une dénomination ne peut être employée pour l’entité qu’elle dénomme que si effectivement cette entité a été préalablement nommée ainsi. 

C’est ainsi qu’il faut rejeter l’hypothèse prédicative de la description dénominative le x appelé /N/ ou l’individu appelé /N/ que nous avions défendue en 1981 pour apporter une réponse au problème du sens des noms propres, car une telle paraphrase représente une désignation ou description du porteur du nom et non sa dénomination : si l’individu appelé /N/ porte bien le nom de /N/, il n’a pas été appelé l’individu appelé /N/, l’individu appelé /N/ n’est pas son nom. On

peut le montrer de différentes façons. En soulignant la différence de fonctionnement référentiel entre un nom propre et la description définie dénominative correspondante. En disant :

L’individu Charles était un grossiste en noms propres

au lieu du nom propre standard attendu :

Charles était un grossiste en noms propres

j’attire l’attention sur le fait que le référent est présenté uniquement par une de ses propriétés, celle de s’appeler Charles. Le caractère prédicatif de l’expression fait que, par opposition au nom propre non modifié, le référent est saisi par un seul côté descriptif, celui de porter le nom en question. Il se trouve appréhendé de façon indirecte, par une seule de ses facettes, celle d’appellation, comme si précisément nous ne connaissions de lui que la propriété d’être appelé ainsi ou que nous voulions, pour une raison ou une autre, attirer l’attention sur le fait qu’il est nommé ainsi. Ce n’est évidemment pas cela qui se produit avec le nom propre : on n’a pas l’impression d’une référence indirecte, c’est-à-dire d’une présentation du référent par une seule de ses facettes, fût-elle celle de l’appellation. Le référent se trouve comme donné en bloc, directement, et non par la voie de telle ou telle de ses propriétés. Il n’y a rien de surprenant à cela, puisque, comme le soulignent toutes les analyses qui refusent la thèse des descriptions identifiantes déguisées, le nom propre se trouve associé à l’entité dénommée tout entière, dont il constitue un condensé dénominatif et un condensé dénominatif qui est, comme nous venons de le voir, rigide par rapport à la variabilité descriptive possible.

On peut aussi mettre en avant la différence d’interprétation générée.

Comme l’ont remarqué K. JONASSON (1994) et M.-N. GARY-PRIEUR (1994),

l’interrogation :

C’est vous, l’individu appelé « Charles » ?

donne lieu à une interprétation sensiblement différente de celle de :

C’est vous, Charles ?

L’interrogation à identification prédicative donne à penser que le locuteur ne connaît le porteur du nom propre que par le fait de porter ce nom, et signale donc, d’une certaine manière, l’incapacité d’utiliser le nom propre Charles, alors que l’interrogation à identification propriale manifeste au contraire pleinement la capacité d’utiliser Charles pour Charles.

1.4. Un sens « dénominatif »

La différenciation entre désignation et dénomination permet de voir que la dénomination est pour le nom propre le mode de référence, qu’elle constitue en somme son sens véritable – que l’on peut appeler sens dénominatif – alors qu’il n’en va pas ainsi pour les noms communs, même s’ils constituent aussi des names
. La différence se manifeste au niveau de leurs fonctionnements. Les noms propres, dans leur emploi standard, demandent à ce que l’on prenne en compte un référent nommé ainsi : le x désigné est en même temps un x porteur du nom. La relation de dénomination constitue ainsi le sens du nom propre, parce qu’elle est en même temps la relation de désignation, ou, pour le dire autrement, la désignation se fait sur le mode dénominatif. Rien de tel avec les noms communs où relation de dénomination et relation de désignation ne coïncident pas la plupart du temps. Les noms communs, dans leurs emplois courants, ne comportent nullement l’instruction de retrouver le concept nommé ainsi. Dans tous leurs emplois non génériques, l’instruction déclenchée par le nom commun n’est pas de retrouver en mémoire stable le concept appelé ainsi. Des emplois tels que :

L’arbre/un arbre a été arraché par le vent hier

ne demandent guère de retrouver en mémoire stable le concept arbre. Contrairement à ce que pense M. WILMET (1995), lorsqu’il reprend l’argument de R. MARTIN (1987 : 143) sur « le chat, c’est le x qui est appelé chat », l’arbre ou un arbre ici, ce n’est pas le x ou un x qui est appelé arbre, mais c’est le ou un x qui est arbre, c’est-à-dire qui a les propriétés requises du concept ou de la catégorie arbre. La désignation, on le voit, ne se fait pas sur le mode dénominatif, mais sur le mode descriptif et si l’on veut parler de sens instructionnel à propos de arbre on pourra l’exprimer en disant que arbre invite à retrouver en mémoire stable un x qui a les propriétés ou traits ou attributs définitoires ou prototypiques du concept ou de la catégorie nommée arbre. Si la dénomination est bien présente, ce n’est pas au même niveau. Et si on veut la maintenir pour les x ou occurrences en question, il faut la considérer comme indirecte. Par rapport à la dénomination des noms propres qui est directe – j’appelle Bernard par son nom, c’est-à-dire par le nom qui lui a été attribué en propre –, la relation de dénomination entre un nom commun et un concept général entraîne une dénomination des x qui est indirecte, qui se fait par le biais d’une description. « Je n’appelle pas, écrivions-nous naguère (1984 : 90), ce magasin particulier librairie, parce qu’il eu le nom de librairie – il n’a jamais, en tant que particulier, été appelé ainsi –, mais parce qu’il répond au critère d’appartenance à la classe des librairies, parce qu’il est un magasin où l’on vend des livres et que, conformément à la relation de dénomination entre librairie et “magasin où l’on vend des livres”, je puis l’appeler ainsi ».
Les noms communs, quoique dénominations, n’ont pas de sens dénominatif, tout simplement parce que leurs conditions d’emploi, leur sens donc, n’exige pas que les entités auxquelles elles s’appliquent soient effectivement nommées ainsi, alors que tel est bien le cas des dénominations que sont les noms propres.

On en rappellera une manifestation sur le plan des expressions métalinguistiques (G. KLEIBER, 1981). Si les termes de nom, s’appeler, être nommé conviennent aux deux types de dénominations, les expressions mot et terme ne semblent guère appropriées aux noms propres :

Le terme d’arbre

Le mot « arbre »

? Le terme de Socrate

? Le mot « Socrate »
On notera, en second lieu, que, si le terme métalinguistique nom figure dans des structures telles que le nom qui désigne… / le nom qui sert à désigner… / le nom pour… qui portent préférentiellement sur une classe ou catégorie et soulignent par là même son côté utilitaire, il ne se révèle plus tellement adéquat pour les noms propres (G. KLEIBER, 1981 et 1984, 92). C’est ainsi que si l’on a aussi bien :

Quel est le nom de la capitale de la France ? — Paris

que :

Quel est le nom de l’outil qui sert à couper les sarments des vignes ? — Sécateur

l’on a nettement moins bien – c’est significatif – face à :

Le nom qui désigne cet outil est « sécateur »

Le nom qui sert à désigner cet outil est « sécateur »

Le nom pour cet outil est « sécateur »

Quel est le nom qui désigne / sert à désigner / pour cet outil ?
les séquences correspondantes impliquant le nom propre :

? Le nom qui désigne la capitale de la France est Paris

? Le nom qui sert à désigner la capitale de la France est Paris

? Le nom pour la capitale de la France est Paris

? Quel est le nom qui désigne / sert à désigner / pour la capitale de la France ?
Et ce n’est pas le fait du hasard si dans ces séquences le terme nom peut se voir précisément substituer le terme mot (J. REY-DEBOVE, 1978 : 137), incompatible, comme nous venons de le voir, avec les noms propres :

Le mot qui désigne / sert à désigner / pour l’outil qui sert à couper les sarments de vignes est « sécateur »

? Le mot qui désigne / sert à désigner / pour la capitale de la France est « Paris »
2. Une dénomination de « particuliers »

2.1. Une différence d’entités

Si, quoique dénominations, les noms communs n’ont pas le sens dénominatif
 caractéristique des noms propres, c’est parce qu’ils dénomment des entités différentes de celles des noms propres. C’est un fait bien connu, les noms communs renvoient à des concepts généraux ou catégories ou encore types de choses (comptables ou massives). Les noms propres ne renvoient qu’à des « particuliers » ou « individus ». La plupart des analyses des noms propres signalent une telle restriction. Nous l’avions nous-même utilisée dans notre approche de 1981 et K. JONASSON (1994) la reprend également dans sa définition en postulant que « toute expression associée dans la mémoire à un particulier en vertu d’un lien dénominatif conventionnel stable sera un nom propre ». Les noms communs sont donc destinés à s’appliquer à des occurrences ou membres de la catégorie, alors que les noms propres s’appliquent à des entités non conçues comme ayant des occurrences, c’est-à-dire appréhendées comme étant uniques. 

Nous reviendrons sur le statut de cette unicité ci-dessous. Pour le moment, signalons simplement quatre conséquences qui découlent de cette différence : – tout usage d’un même nom propre pour un particulier différent nécessite un nouvel apprentissage, alors qu’un nom commun peut s’appliquer à toute occurrence, passée, présente, future ou contrefactuelle, de la catégorie. L’apprentissage du nom propre pour un particulier ne permet guère d’utiliser ensuite ce nom propre pour un autre particulier dénommé également ainsi, sans nouvelle acquisition de la capacité d’utiliser ce nom pour cet autre particulier. S’il y a cinq individus qui s’appellent Socrate (cf. Socrate, mon chien, la voiture de Derrida, le plan d’alphabétisation des vallées vosgiennes et le rouge à lèvres de Marylin Monroe), il faudra cinq apprentissages différents pour pouvoir utiliser Socrate pour chacun d’eux. Le nom commun est dans une situation différente vis-à-vis de ce type d’entités. Comme il dénomme une catégorie ou concept rassembleur d’occurrences, il permet, une fois la compétence acquise, d’être utilisé sans nouvel apprentissage pour tout particulier qui présente les propriétés attendues (ou qui se rapproche plus ou moins bien du prototype de la catégorie) de la classe ou catégorie délimitée par le concept en question. – l’entité dénommée par un nom propre ne peut être dénommée ou avoir pour nom un nom commun dont elle est une occurrence. Autrement dit, le nom commun qui indique l’appartenance à une catégorie ou à un concept général d’une entité porteuse d’un nom propre ne saurait être le nom effectivement attribué à cette entité, sauf évidemment s’il s’agit d’un nom propre « communisé », en emploi « dénominatif » :

Est-ce qu’une Bernadette est venue vous voir ?

Les Albert trouvent souvent leur nom vieillot

Il n’y a pas d’Huguette au numéro que vous avez demandé
Dans cette situation, le nom qui indique que l’entité appartient à la classe des individus appelés Bernadette, Albert ou Huguette ne peut être que le nom « propre » du particulier, puisqu’il provient de tels noms propres. Inversement, si l’on veut que le nom commun soit également le nom de l’occurrence de la catégorie ainsi dénommée, alors il faut que ce nom commun ait été attribué spécifiquement à l’entité en question comme étant « son » nom. Une chatte ne s’appelle réellement Chatte que si et seulement si, comme COLETTE l’a fait pour sa dernière chatte, on lui a effectivement donné ce nom.

– La différence d’entités dénommées entraîne une différence du niveau et de la portée de validité de la relation de dénomination. Celle des noms propres se situe au niveau contingent, factuel, alors que celle des noms communs se place à un niveau générique ou nomique (law-like). Fait qui explique que l’on a l’impression d’une utilité linguistique plus restreinte ou « privée » pour les noms propres, la portée de la convention dénominative qui est à leur base et les connaissances qui lui sont associées ont le statut des entités dénommées : elles restent particulières et contingentes et se séparent ainsi crucialement de la convention des noms communs qui active des connaissances générales et dont la portée s’exerce au niveau de celle de l’entité dénommée, à savoir le concept général ou la catégorie : elle peut s’appliquer a priori à toute occurrence, passée, présente, potentielle et contrefactuelle de la catégorie dénommée en vertu d’un lien law-like, alors que celle du nom propre reste cantonnée, de façon contingente, au seul particulier. De là provient ce sentiment qu’un nom commun est une dénomination linguistiquement plus utile que celle d’un nom propre et de là aussi la séparation lexicographique des noms propres d’avec les noms communs.

– Il s’ensuit une différence de statut des phrases identifiantes. Les phrases définitoires correspondant aux noms communs sont analytiques :
Une librairie est un magasin où l’on vend des livres

alors que les phrases identifiantes livrant le porteur du nom propre ne peuvent prétendre à un tel statut :

Romulus est le fondateur de Rome

Cette différence se manifeste également dans la difficulté d’avoir un nom propre avec les tournures métalinguistiques de dénomination du type de On appelle X-x ou Est appelé X-x, qui mettent en jeu, par le biais du on indéterminé
, le caractère général de la relation :

On appelle « sécateur » l’outil qui sert à tailler les vignes

? On appelle Paris la capitale de la France

Est appelé « sécateur » l’outil qui sert à tailler les vignes

? Est appelée Paris la capitale de la France
2.2. Catégorisation « individuante »

Le rôle décisif que joue la différence d’entités dénommées invite à voir de plus près ce que sont ces entités particulières ou individus que dénomment les noms propres. Apparemment, cela ne pose pas de problèmes : on peut reprendre à P. F. STRAWSON (1968-69 et 1973) le critère des types et séparer les particuliers des concepts généraux en postulant que les concepts servent à grouper, rassembler les particuliers, alors que les particuliers ne peuvent remplir une telle tâche. Mais si l’on s’en tient là, on manque de voir quel est le rôle cognitif joué par les noms propres dans notre appréhension du monde. L’existence des emplois modifiés dits de fractionnement (M.-N. GARY-PRIEUR, 1994 et 2001 et K. JONASSON, 1994) montre bien que les individus ou particuliers dénommés par les noms propres ne sont pas les entités ultimes ou, dit autrement, il y a des « particuliers de particuliers » ou des instances ou occurrences d’individus :

Le Victor Hugo de la jeunesse ne vaut pas le Victor Hugo de la vieillesse (G. KLEIBER, 1981)

Ce qui est sûr, en tout cas, c’est que le Céline antisémite est un Céline souriant (K. JONASSON, 1994)
Ces occurrences, entités particulières, s’il en est, sont définies par G. N. CARLSON (1978 et 1982), qui en fait avec les espèces et les objets des entités basiques, comme étant des « tranches spatio-temporelles d’individus ». Quand je vois Paul ou quand Paul achète un vélo ou est en train de manger ou de faire ceci ou cela, ce n’est qu’un morceau spatio-temporel (une instance ou stage) de Paul que je vois ou qui est en train de faire ceci ou cela. L’instance de Paul qui a gagné le marathon ne peut évidemment être l’instance de Paul qui est en train de monter l’escalier avec une canne. Et, si l’on revient aux emplois de fractionnement, le Victor Hugo de la jeunesse n’est bien entendu pas le Victor Hugo de la vieillesse.
Le problème posé, c’est celui du statut de ce que l’on considère comme individu ou objet. Si l’on prend en compte les entités que sont les instances spatio-temporelles, les individus ou objets apparaissent comme des entités abstraites, qui ne figurent dans le monde que par l’intermédiaire de leurs instances et que leur individuation ne se fait qu’à partir de faits spatio-temporels. Comment cela se fait-il ? Une telle question dépasse largement le cadre de la linguistique. L’important pour notre réflexion sur les noms propres est que la notion d’individu particulier est également une notion abstraite – « Nous n’abstrayons un individu, souligne H. HIZ (1971) cité par G. N. CARLSON (1982 : 164), que d’un ensemble de faits » – et qu’en tant que telle elle constitue un principe organisateur, un concept rassembleur d’instances considérées comme étant les instances d’un même individu.
D’un point de vue linguistique, le phénomène important est que ces instances spatio-temporelles ne peuvent être dénommées par un nom propre : pour y référer, c’est-à-dire pour les séparer de l’individu tout entier, il faut les construire avec des descriptions comportant le nom de l’individu. Les noms propres s’appliquent, eux, à l’individu rassembleur de telles occurrences et permettent donc de faire abstraction des différences entre ces instances. Contrairement à G. N. CARLSON (1978 et 1982), nous pensons en effet que, lorsqu’un nom propre se combine avec un prédicat événementiel ou épisodique, comme dans :

Paul est ivre

Paul s’est fracturé la jambe
il a pour véritable référent, non la « tranche » de l’individu découpée par le prédicat,

mais l’individu tout entier
.
On voit à présent mieux leur rôle cognitif. Comme les noms communs, ils servent eux aussi à organiser la réalité perçue, à ranger ensemble des choses différentes, à catégoriser en somme l’hétérogénéité de notre expérience. Et comme le souligne JONASSON (1994 : 18), dont un des apports principaux réside précisément dans la mise au premier plan de la dimension cognitive des noms propres, « la connaissance des noms propres, en nous permettant de désigner des particuliers, nous aidera à structurer le monde et la réalité qui nous entoure ». Rappelons ici avec E. SMITH et D. MEDIN (1981 : 1) que, sans de telles opérations cognitives, « nous serions submergés par la diversité absolue de notre expérience et incapables de nous souvenir plus d’une fraction de seconde de ce que nous rencontrons ». Mais alors que la catégorisation opérée par les noms communs ne gomme pas le statut d’occurrence ou d’instance des entités qu’elle rassemble, l’abstraction opérée par le nom propre, celle qui fait que l’on reconnaît dans une instance spatio-temporelle d’un objet, non pas une instance seulement, mais l’objet lui-même ou que l’on reconnaît deux instances spatiotemporelles différentes comme étant le même objet, ne retient pas qu’il s’agit d’occurrences ou d’instances différentes, mais met au contraire l’accent sur

l’ipséité. 

Il s’agit ainsi d’une opération de catégorisation tout à fait particulière qu’opère le nom propre : sa « fonction cognitive principale », souligne K. JONASSON (1994 : 17), « serait de nommer, d’affirmer et de maintenir une individualité ». On donnera aussi la parole à P. SIBLOT (1994 et 1995), qui, par un chemin tout à fait différent et sans y voir, comme nous le faisons, une restriction sémantique sur le type de référents dénommés, considère que cette catégorisation individuante est le fondement même du nom propre : « Instrument de sanction d’une promotion à l’individualité, sa [= du nom propre] fonction spécifique est de réaliser une identification individualisante, foncièrement différente de l’identification catégorisante du nom commun » (P. SIBLOT, 1995 : 153). Et dans le compte rendu de l’ouvrage de K. JONASSON, il caractérise explicitement l’opération d’individualisation comme étant une opération de catégorisation individuante : le nom propre « effectue une identification individualisante qui contraste avec la catégorisation du nom commun, mais ce faisant il établit lui-même une catégorie, celle de l’individu » (P. SIBLOT, 1994 : 159).

On peut en tirer une conséquence sur le sens du nom propre. Il semble bien que c’est dans le fait d’opérer une catégorisation individuante que se niche l’origine du caractère non descriptif ou du statut de désignateur rigide (S. KRIPKE, 1972) du nom propre déjà évoqué ci-dessus. Le fait de devoir reconnaître à travers ses différentes manifestations un objet comme étant le même, malgré précisément la diversité « descriptive » de ces manifestations, aboutit logiquement au statut adescriptif ou rigide du désignateur qui opère une telle abstraction. Il reste évidemment la question de savoir ce qui est finalement retenu, quel est le critère d’identité de cette catégorisation individuante. L’essentiel… diraient les essentialistes
, à qui nous abandonnons bien volontiers ce problème en… conclusion.

Georges KLEIBER

Université Marc-Bloch

de Strasbourg
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� Citons uniquement ici les ouvrages les plus récents : pour le français la « bible » monumentale de J.-L VAXELAIRE (2005) et pour l’anglais l’ouvrage de synthèse de W. VAN LANGENDONCK (2007).


� Elle ne le sera sans doute jamais, tant elle dépend des positions préalables que l’on prend sur la notion de sens elle-même.


� Questions que nous avons nous-même amplement traitées dans différents travaux récents et moins récents (1981, 1985, 1991, 1992 a, b et c, 1995, 1996, 2004, 2005 et 2006).


� En témoignent les articles du colloque de Brest (printemps 1994) publié dans M. NOAILLY (1995) et l’ouvrage déjà cité de J.-L. VAXELAIRE (2005).


� On ne traitera pas ici la contrainte hiérarchique qui stipule que le nom propre ne s’applique pas à un particulier en tant que particulier, mais à un particulier en tant que membre d’une catégorie conceptuelle, en somme déjà classé dans une catégorie générale nominale (G. KLEIBER, 1995, 1996 et 2005).


� Voir par exemple, É. BENVENISTE (1974 : 200) : « Ce que l’on entend ordinairement par nom propre est une marque d’identification sociale telle qu’elle puisse dégager constamment et de manière unique un individu unique. »


� Il y a d’autres éléments encore qui interviennent.





� Un désignateur est rigide, parce que « in any possible world it designates the same object » (S. KRIPKE, 1972). Voir F. RECANATI (1983).  


� « Terms for natural kinds are much closer to proper names than is ordinarily supposed » (S. KRIPKE, 1972 : 322).


� Possible, bien entendu, avec une interprétation « qualitative ».


� Voir pour la distinction, G. KLEIBER (1984).


� Pour une dizaine de jours encore (à l’heure où je rédige).


� Nous avons défendu plus longuement ce point dans G. KLEIBER (2004).


� Soulignons qu’aucune autre expression linguistique ne connaît de sens dénominatif.


� Cf. la ON-vérité d’A. BERRENDONNER (1981).


� Voir G. KLEIBER (1987) pour une critique du traitement de G. N. CARLSON. M.- N. GARY-PRIEUR (1994, 246) cite un passage de Ö. DAHL (1975) qui nous semble aller dans le même sens : « We feel that each manifestation of John is in some way complete, it represents all of him in some sense ».


� Voir par exemple la définition de l’individu chez A. PLANTINGA (1974) en termes de mondes possibles : un individu est un x qui dans un monde w sera distinct de y, et ne sera jamais, quel que soit le monde possible, identique à y. Et voir chez W. DE MULDER (2000) pour la problématique essentialiste.





