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Introduction


Ce travail s’inscrit dans le cadre des rapports entre théories sémantiques et lexicologie / lexicographie. Nous entendons plus particulièrement apporter une justification sémantique à la notion d’item lexical à travers la notion plus générale de dénomination. Notre objectif est en effet de montrer que la dimension dénominative ne peut être omise, si l’on veut comprendre à la fois le pourquoi des items lexicaux et leur fonctionnement. Pour cela, nous nous pencherons sur le statut sémantique de la dénomination en essayant de prouver que, contrairement à la mélodie en vogue du chant des sirènes dynamico-constructivistes, qui promeuvent dans un souci non fixiste (Récanati, 1997), un sens lexical non dénominatif, la sémantique lexicale ne peut faire l’impasse de la notion de dénomination. Toute théorie sémantique lexicale doit réserver une place à un sens dénominatif et ce sens dénominatif, dont nous chercherons à montrer la spécificité, apporte une caution sémantique de poids à la « terminologie » tout entière. 


Notre entreprise se déroulera en deux étapes. La première mettra en relief l’engagement ontologique, c’est-à-dire la sortie sur le réel ou du moins sur ce que nous croyons être la réalité (Kleiber, 1997, 1999 et 2001 a), qu’implique toute dénomination. La seconde s’attachera à établir la particularité sémantique des dénominations en prenant en compte de façon décisive leur spécificité formelle. Chemin faisant, on le verra, se mettra en place une approche du sens lexical qui légitime en amont le traitement sémantique des termes, en même temps qu’elle permet de répondre aux problèmes que posent les mots construits et les expressions figées (ou polylexèmes).


1. Engagement ontologique


1.2. Une histoire d’étiquettes sur des pots de confiture

Un des reproches majeurs adressés aux conceptions catégorielles du sens lexical, c’est de faire des unités lexicales des étiquettes qui seraient collées sur une réalité préexistante, déjà découpée en choses et donc de réduire la langue à une nomenclature. Ce reproche vaut aussi et surtout pour la terminologie, à moins, et c’est le cas de certains, de considérer celle-ci comme étant radicalement séparée des affaires du sens quotidien, coupure qui n’est guère souhaitable, car nullement justifiée (Gross et Guenthner, 2002). Si donc l’on peut montrer que ce reproche d’étiquetage d’une réalité déjà discriminée en choses qui attendent leur étiquette linguistique n’est pas valide, un grand pas est fait pour la réhabilitation des conceptions « référentielles » du sens lexical. Et la terminologie aussi, du coup, retrouve une place légitime au sein de la famille.


Voyons de plus près la critique bocaliste lancée contre les partisans d’un sens stable référentiel des unités lexicales. Elle se fonde tout entière sur le fait que les « bocaux » à étiqueter ne préexistent pas, c’est-à-dire n’ont pas une existence objective, en soi, qui serait indépendante des étiqueteurs, la meilleure preuve, à leurs yeux, étant la différence bien connue des découpages que l’on constate d’une langue à l’autre. On ne saurait nier ce fait et il faut souligner, avec les cognitivistes, qu’il y a effectivement toujours un « percepteur » : toute réalité se trouve conceptualisée à partir de dimensions perceptuelles supposées communes et d’appuis interactifs, socio-culturels et historiques et, par là-même, il convient d’abandonner, comme nous l’avons rappelé ailleurs (1997, 1999 et 2001 a), l’idée d’une réalité objective, qui existerait sans nous avec ses différents bocaux-choses, que les unités lexicales viendraient ensuite nommer. Cette image spinalienne des pots de confiture lexicaux, pour reprendre une des métaphores critiques lancées contre une telle conception fixiste du sens lexical, ne garde évidemment pas ses naïves couleurs lorsqu’on la confronte avec les données empiriques. Mais ce n’est pas pour autant qu’on est condamné à embrasser la vue opposée, celle d’un sens  lexical totalement subjectif, constructiviste, non catégoriel, qui n’a plus pour mission de nommer des choses. 


1.2.  La réalité n’est que ce nous croyons qu’elle est

Il est en effet possible de défendre à la fois la thèse du sens catégoriel (ou référentiel) et celle d’une réalité « construite ». Pour deux raisons conjointes. La première, que nous ne développerons pas ici (voir Kleiber, 1999 et 2001 a), concerne le statut de la réalité. Que le monde réel ne soit qu’une conceptualisation n’est pas trop grave, parce que tout élément de la réalité se trouvant soumis à une telle conceptualisation, c’est-à-dire aucun réel de vraiment réel n’étant accessible en tant que tel, on peut admettre sans trop de prurit philosophique que ce monde perçu, conceptualisé, est ce que nous croyons être la réalité.  Le monde réel n’est que le monde tel que nous le percevons ou tel que nous croyons qu’il est. Et cette conceptualisation ou modélisation apparaît comme objective, dans la mesure où nous pensons qu’elle ne se trouve pas soumise aux variations subjectives d’un sujet percevant à l’autre, mais qu’elle bénéficie, étant donné nos structures physiologiques et mentales similaires, d’une certaine stabilité intersubjective à l’origine de ce sentiment d’objectivité que peut dégager ce monde conceptualisé. La réalité du monde repose avant tout sur une (relative) stabilité intersubjective. Cette stabilité intersubjective
 ou objectivation partagée a deux effets. En premier lieu, elle autorise à parler du réel, comme si c’était …le réel, uniquement parce que nous pensons de façon commune que la réalité est ce que nous pensons qu’elle est. En second lieu, elle oblige, d’une certaine manière, à considérer cette réalité conceptualisée partagée comme étant une réalité privilégiée ou comme étant ce qu’intersubjectivement nous envisageons comme étant la réalité. La meilleure preuve en est encore la possibilité d’envisager des mondes …fictifs. Nous voulons dire par là que, si la réalité n’était pas ce que nous pensons qu’elle est, à savoir réelle, nous ne pourrions pas concevoir des entités et choses fictives ou imaginaires et nous ne pourrions donc pas référer au Père Noël, aux licornes et à plein d’autres choses encore qui n’existent pas. La notion de monde possible n’a de sens que par rapport à un monde réel, qui possède un statut privilégié. Il s’ensuit que, même s’il ne s’agit que d’une « réalité modélisée » avec ses êtres et ses choses, elle est présentée comme une entité extra-linguistique.

1.3. Les names : une porte de sortie sur le « réel »

La seconde raison concerne plus spécifiquement notre sujet : qu’est-ce qui permet d’atteindre cette réalité intersubjectivement partagée ? Ou, dit encore autrement, de quel moyen disposons-nous pour nous accorder sur les choses que l’on entend considérer comme choses ? C’est là qu’interviennent de façon cruciale les dénominations ou names. Nous nous servons en effet des dénominations pour poser cette ontologie intersubjectivement partagée. Leur particularité sémantique est d’impliquer un engagement ontologique en faveur des êtres et choses que nous voulons voir reconnus comme êtres et comme choses. La justification première des unités lexicales majeures (noms, verbes, adjectifs, etc.), comme nous l’avons montré en 1981
, est de présupposer l’existence des choses auxquelles elles renvoient : sage  présuppose la propriété d’être sage, courir présuppose l’action de courir, chien la classe des chiens, etc. Martin (1976 : 49-50) parle de présupposition d’existence d’univers et la justifie comme suit : “Dans les phrases suivantes Pierre change, mange, range, *cange, *fange, *pange, *tange..., l’existence des actions de *canger,  *fanger, *panger, *tanger est présupposée au même titre que celle de changer, manger ou ranger. Dire que Ce mouchetis n’est pas très beau, c’est présupposer l’existence d’une chose que l’on appelle mouchetis (...) et déclarer une chose herniée, c’est présupposer que la propriété d’être herniée existe”. 


On peut le vérifier de différentes manières. Par la négation, tout d’abord, en faisant valoir que de l’énoncé positif :


Paul est chauve  

comme de l’énoncé négatif :


Paul n’est pas chauve

on peut inférer l’existence d’une propriété, la calvitie. Si celle-ci n’existait pas, l’énoncé serait déclaré inévaluable. Par des interrogations “référentielles” ensuite, du type de :


C’est quoi, “chauve” ?


Qu’est-ce que c’est, “chauve” ?

qui prouvent que l’on s’attend à ce que l’item lexical chauve  ait un référent préétabli. Par l’impossibilité aussi d’asserter l’existence de ces référents, comme il ressort de l’opposition entre les énoncés
 :


*Il y a / il existe des ophtalmologues


Il y a / il existe des médecins spécialistes des yeux

Et, enfin, comme le montre déjà la différence ophtalmologue / médecin spécialiste des yeux, par la comparaison avec les séquences d’items lexicaux. Ce qui fait la différence entre courir et courir très vite, ce n’est pas le type de référent ou de choses auxquels ils renvoient — les deux renvoient à une action, celles de ‘courir’ et de ‘courir très vite’ — mais c’est le statut présupposé ou non de ce référent.  Il est présupposé avec  courir, mais non avec courir très vite. Dans ce dernier cas, il se trouve construit par la combinaison des dénominations constituant la séquence d’items et ne constitue pas par là-même une catégorie préétablie de choses. Si l’on se place au niveau de l’opposition occurrences / catégorie, on peut, dans ce cas, en rester au niveau de l’occurrence : on n’est pas obligé d’atteindre le niveau catégoriel, c’est-à-dire on n’est pas obligé de postuler une catégorie ‘courir très vite’, comme on est obligé de postuler une catégorie ‘courir’. Il en va de même pour ophtalmologue et médecin spécialiste des yeux : on constate que, même s’ils renvoient quasiment au même référent, seul le premier s’avère être une dénomination et donc seul le premier renvoie à une catégorie référentielle a priori, c’est-à-dire présupposée ou préconstruite. D’où, comme nous l’avons vu, l’impossibilité pour  ophtalmologue, mais non pour  médecin spécialiste des yeux,  de se soumettre au test existentiel de il y a / il existe ... 


Il n’y a ainsi pas de contradiction à affirmer, d’un côté, que le langage participe à la modélisation de la réalité, c’est-à-dire à l’établissement des êtres ou choses et propriétés de ce que nous croyons être la réalité, et, de l’autre, que les entités ainsi établies sont présentées comme des entités non linguistiques, c’est-à-dire des entités ayant une existence en dehors du langage. La présupposition existentielle liée aux dénominations est précisément un des moyens dont nous disposons pour nous accorder sur les choses que l’on entend considérer comme choses : c’est un des premiers leviers de “sortie” vers le réel, sur l’extra-linguistique, qui nous assure une certaine stabilité, c’est-à-dire qui nous donne les catégories ou choses que l’on veut avoir, pour des raisons rappelons-le, aussi bien cognitives (perception) que culturelles et historiques
. Nous le rappellerons avec praleret  utilisé dans Kleiber (1999 : 29) : “Admettons que je rencontre dans un texte le nom inconnu praleret. Il m’engage à concevoir qu’il y a quelque chose qui s’appelle ou qui est un praleret ou du praleret, un quelque chose qui est conçu non comme une entité linguistique, mais comme existant en dehors du langage, et, par défaut, dans la réalité, étant donné le statut privilégié du monde réel”.


2. Sémantique des dénominations 


2. 1. La notion de “tout” 


La comparaison que nous venons de faire entre un item lexical simple comme courir et une séquence d’unités lexicales comme  courir très vite montre quelle est l’origine de la particularité sémantique des dénominations. Elle est à la fois formelle et sémantique :

- au niveau de la forme, c’est le statut d’unité lexicale, le fait de constituer un tout formel  (cf. la différence entre  l’unité simple  courir  et la combinaison d’unités  courir très vite) qui se révèle déterminant ;

- au niveau du sens, c’est le caractère de sens préconstruit ou codé qui prévaut : le sens de courir  est un sens fixé a priori, par convention, qui doit être appris et qui se trouve enregistré dans les dictionnaires, alors que le sens de courir très vite résulte de la combinaison du sens  a priori  de ses constituants et ne figurera donc pas dans le dictionnaire. En version référentielle, cela signifie qu’il y a un contrat — on peut si l’on veut parler d’acte de nomination (réel ou fictif) préalable (Kleiber, 1984) — entre le référent ‘courir’ et l’expression  courir,  alors qu’il n’y en a pas dans le cas de courir très vite.  Les dénominations nécessitent ainsi un apprentissage et ont donc un coût cognitif élevé pour le stockage en mémoire longue, ce qui n’est pas exigé, bien entendu, pour les séquences d’items. On notera que la nature du sens est la même pour l’unité lexicale courir et pour la séquence  courir très vite : il s’agit d’un sens représentationnel et descriptif ou  encore vériconditionnel et non instructionnel (Kleiber, 1999), que l’on peut exprimer en termes de conditions nécessaires et suffisantes ou dans une approche prototypique. La différence réside uniquement dans le statut codé ou préconstruit du sens de la dénomination. Ce point est important, parce qu’il montre que, contrairement à ce que nous avions affirmé (Kleiber, 1984 et 1989), ce n’est pas le trait de sens codé seul qui indique qu’il y a dénomination. Il faut encore que ce sens  a priori soit un sens descriptif ou représentationnel. Le sens instructionnel codé, comme par exemple celui des prépositions incolores, ne donne pas lieu à dénomination. 


Cette dernière précision nous conduit directement du côté des choses dénommées. Une ontologie naïve fait apparaître que nous distinguons (au moins) deux types de choses : des entités individuelles ou individus (sur le modèle du nom propre d’individu humain comme Pierre) et des catégories ou concepts qui rassemblent des occurrences de choses. Nous sommes, on le voit, dans le cadre des dénominations catégorielles ou conceptuelles. Comme les entités invididuelles, ces entités ou “choses“ que sont les catégories doivent être différenciées les unes des autres. La notion de chose (la notion de notion chez Culioli) fait en effet appel à celle de limites ou de frontières, de différenciation par rapport aux autres choses. Elle doit former une unité, un tout. Si elle a des parties, conformément au dogme gestaltiste fondateur, ce tout n’est pas seulement l’addition ou la somme des parties, mais il comporte en plus l’idée qu’il s’agit d’un tout ou d’une unité. Qu’il y a quelque chose en plus qui donne l’unité et qui fait que ce tout ne se laisse pas réduire à ses parties. Autrement dit, il faut postuler dans le sens d’une dénomination une partie — c’est le cas de … ne pas le dire ! — qui indique qu’il s’agit d’un tout, d’une catégorie de choses en somme, dans le cas des items lexicaux.


C’est là que nous allons revenir au sens descriptif ou représentationnel codé associé à une dénomination. C’est lui qui sert à faire la différence entre les choses, mais il ne permet pas de marquer sémantiquement le tout ou l’unité — en somme, l’indication qu’il s’agit d’une catégorie de choses — puisque celle-ci est commune à toutes les catégories de choses. Il faut un élément supplémentaire qui est apporté, il est intéressant de le souligner, par l’unité formelle même que constitue la dénomination. Le tout  ou  unité ontologique  est précisément marqué iconiquement par le tout formel que représente la dénomination. C’est ce qui est identique à toutes les dénominations, ce qui varie, c’est la forme de l’item, qui permet de savoir de quelle chose il s’agit. Il y a donc un signifiant identique pour toutes les dénominations, qui marque iconiquement qu’il s’agit sémantiquement d’une catégorie de choses. Et on peut parler à son propos de transparence ou de motivation, alors que  pour l’autre partie du signifiant, la variable, spécifique à chaque dénomination, on parle, comme on sait, en cas d’item lexical simple, d’opacité ou encore d’arbitraire. Reprenons le cas d’ophtalmologue  et de médecin spécialiste des yeux. La différence capitale est faite par la différence unité formelle ou tout formel  vs  non unité formelle ou non tout formel : l’unité formelle que constitue ophtalmologue en tant qu’item lexical a pour conséquence de marquer le trait sémantique de ‘catégorie de choses’, alors que semblable trait sémantique n’est pas associé à la séquence  médecin spécialiste des yeux, précisément parce qu’elle n’est pas une unité formelle, préconstruite. Même si les deux sont proches du point de vue du sens, ils se séparent sémantiquement par le fait que seul le premier contient en plus, iconiquement, l’idée qu’il s’agit d’une catégorie de choses. 


2.2. Le paradoxe sémantique de la dénomination

Nous postulerons donc deux “morceaux” de sens pour une dénomination :

a) l’indication qu’il s’agit d’une (catégorie de) chose(s), en somme d’un “tout”, avec ses limites

b) la description ou représentation du type de choses dont il s’agit.

L’élément a) est identique pour toutes les dénominations et est marqué iconiquement par l’unité formelle que constitue une dénomination. L’élément b) est celui qui varie de dénomination  à dénomination. 


La combinaison de a)-b) conduit à ce que l’on pourrait appeler le  paradoxe sémantique de la dénomination. Quoique b) soit la partie descriptive du sens de la catégorie dénommée — b) décrit ou représente ce qu’est la catégorie en question — il n’arrive jamais à décrire complètement ce sens. Ce paradoxe s’explique plus ou moins aisément : quelles que soient les descriptions ou informations données, elles ne sont pas données par b) comme formant une catégorie, un tout. b) donnant, si l’on  veut, les parties, en somme l’analytique interne, il ne peut les ériger en tout et ne peut donc jamais épuiser le sens de la dénomination, puisqu’il y aura toujours le plus supplémentaire de la constitution en tout. C’est dire que si b) donne, par exemple, pour une dénomination X, les éléments descriptifs  i1, i2, ..., in, ces éléments ne sont pas suffisants pour exprimer tout le sens de X, parce qu’il manquera toujours l’indication qu’il s’agit d’un tout, d’une catégorie de choses. Ou, dit autrement, le tout étant toujours plus que la somme de ses parties, X aura un sens qui dépasse ou diffère de la simple addition de i1, i2, ..., in. 


C’est dire qu’une paraphrase ou les traits (ou sèmes) que l’on avance pour définir le sens d’une dénomination ne seront jamais équivalents au sens de la dénomination. Reprenons le célèbre exemple des sièges qui ont « assis », si j’ose dire, la renommée de la sémantique structurale. L’addition des sèmes ‘meuble’, ‘pour s’asseoir’, ‘avec dossier’ et ‘avec accoudoirs’  donne pour résultat  fauteuil. Un fauteuil est cependant bien plus que cela (Wierzbicka, 1985 et Kleiber, 1990) et l’extension de la combinaison de ces sèmes est beaucoup plus étendue que celle de fauteuil : si l’on ajoute à une chaise (‘meuble’, ‘pour s’asseoir’, ‘avec dossier’) des accoudoirs on n’obtient généralement pas un fauteuil, mais une chaise ... avec des accoudoirs, c’est-à-dire qu’on reste dans la même catégorie, celle des chaises,  la seule différence étant qu’on a à faire à des chaises avec des accoudoirs. 
Si l’on se tourne vers les mots construits et les expressions figées on trouve une autre preuve, spectaculaire, à notre analyse. Prenons d’abord le mot construit  dépoussiérer , à propos duquel  Gerhard-Krait (2000 : 246 et 270) a fort justement observé que si l’on a  :


La ménagère dépoussière le meuble

l’on ne peut dire :


*Je me dépoussière l’oeil

même si dans les deux cas on enlève de la poussière. L’explication proposée (Gerhard-Krait, 2000 : 245) est que l’application du verbe dépoussiérer à un objet du type de l’oeil est bloquée, parce que la relation d’inclusion spatiale oeil/poussière est contingente. Notre réponse dénominative nous semble beaucoup plus simple : dépoussiérer, ce n’est pas seulement enlever la poussière. Il y a une restriction à une catégorie d’activité due au fait dénominatif. Si j’ai un plumeau à la main et que j’enlève la poussière qui est sur ou dans l’oeil (si c’est possible !!!)  de Jean, je puis dire que je le dépoussière. En somme, le fait d’être une dénomination fait que dépoussiérer  ce n’est pas/plus seulement enlever de la poussière : il s’y ajoute des restrictions entre autres sur la manière, le lieu, le but, etc., qui ne se trouvent pas dans enlever la poussière. 


Les expressions figées représentent apparemment une difficulté pour notre analyse des dénominations en ce que, contrairement aux items simples et aux mots construits, on ne dispose cette fois-ci plus de l’unité formelle que constitue la monolexicalité pour marquer iconiquement le Stück   a) du sens d’une dénomination, à savoir l’indication qu’il s’agit d’une (catégorie de) chose(s), en somme d’un “tout” avec ses limites. La polylexicalité est en effet un des traits définitoires du figement lexical (Gréciano, 1983) et pose donc directement le problème du signifiant marqueur du tout a) commun à toutes les dénominations. Mais la difficulté n’est qu’apparente. La solution est apportée par le caractère figé, en somme la rigidité plus ou moins grande de la séquence. L’hypothèse que nous formulerons est que le caractère figé des polylexèmes a pour origine la nécessité de marquer formellement la partie sémantique informant qu’il s’agit d’une catégorie de choses.  L’unité formelle nécessaire pour marquer la partie sémantique correspondant au tout de la chose est fournie par une rigidité interne, plus ou moins grande (cf. la notion de degré de figement), comme en témoignent différentes manipulations interdites (substitutions synonymiques pas toujours permises, expansions réduites, etc.)
. Cette rigidité interne a pour effet de conférer à l’ensemble les limites réclamées. C’est donc par la fixité interne qu’une séquence figée acquiert les limites externes qui lui permettent de surmonter l’obstacle de la polylexicalité et d’accéder au statut de dénomination. 


Se trouve réglée par là-même une autre question classique du figement lexical, celle de la non compositionnalité de son sens : la catégorie dénommée n’est plus accessible totalement par l’addition du sens des composants, parce qu’une expression figée est une dénomination. Ce n’est plus un tout construit, mais un tout préemballé, qui ne peut donc être, du moins totalement, identique au “produit” sémantique résultant de la combinaison sémantique des éléments constituant le polylexème. En effet, si c’était le cas, il n’y aurait plus aucune raison de donner ce tout comme un tout préconstruit.  La non compositionnalité sémantique est une des étapes obligée des excursions dans le pays du figement et il est inutile d’y faire une halte de rappel en tirant sur la discordance entre le sens “littéral” de passer l’éponge et son sens d’expression figée. Avec les mots composés, la chose est nettement moins connue à cause de la relative transparence qui les caractérise. Mais il y a là également un écart entre le sens compositionnel et le sens de la dénomination. Prenons  fauteuil roulant  en tant que dénomination
 (la lexie de Pottier) : si son sens était seulement compositionnel, on devrait obtenir un fauteuil roulant en mettant des roulettes sous les pieds d’un fauteuil, mais on n’obtient qu’un fauteuil  avec des roulettes. Fauteuil roulant, en tant que dénomination, renvoie à une classe restreinte de fauteuils, ceux qui servent aux handicapés à se déplacer.  Nous pourrions continuer du côté des proverbes (Kleiber, 1989, 1994 et 2000), mais il nous semble avoir atteint le but que nous nous sommes fixé au début de ce travail : prouver que la notion de dénomination reste un facteur incontournable de la sémantique lexicale. L’entreprise a, nous semble-t-il, porté ses fruits, puisqu’elle a débouché sur des conclusions nouvelles par rapport à celles défendues dans Kleiber (1981 et 1984) essentiellement en termes de présupposition existentielle. Conclusions qui méritent de retenir l’attention et que nous rappellerons ci-dessous pour terminer.


Conclusions
-1- Une dénomination implique un engagement ontologique (i.e. présuppose l’existence d’une catégorie référentielle)

-2- Elle comporte deux composants sémantiques : 

a) une partie commune à toutes les dénominations et qui indique qu’il s’agit d’une “chose”, ou si l’ on veut, d’un “tout”, et 

b) une partie qui varie avec les dénominations et qui consiste en la description ou représentation du type de choses dont il s’agit.

-3- Le paradoxe sémantique de la dénomination réside dans l’impossibilité pourla partie descriptive d’exprimer totalement le sens d’une dénomination.

-4- la partie a) du sens se trouve marquée iconiquement par l’unité formelle qui  caractérise une dénomination

Appliquée à la terminologie, l’analyse -1- à -4-, on le voit, présente un double avantage. Premièrement, celui de réintégrer les termes (ou mots de spécialité) au sein de l’ensemble plus vaste des dénominations, par une légitimation théorique subsumante. Deuxièmement, celui d’échapper à la critique qui assimile le terminologue à un épingleur de papillons en montrant d’une part quelle est la nécessité ontologique des termes et en dévoilant d’autre part le jeu subtil entre la partie descriptive et l’inaccessible tout englobant. 
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Résumé 

Le but de notre article est de justifier l’existence des items lexicaux par le biais de la notion de dénomination. Dans une première partie, j’essaierai de mettre en relief la sortie sur la réalité que présupposent les dénominations. Dans la seconde, je décrirai la particularité sémantique des dénominations en corrélation iconique avec leur spécificité formelle. 

Abstract

My aim in this paper is to justify the existence of lexical items through the notion of denomination.  In a first step, I want to show how names presuppose existence of things. In a second section, I will analyze the semantic specificity  of names in iconic correlation with their formal specificity. 

� Toute relative, empressons-nous de le rappeler. Il y a bien entendu des différences de stabilité selon les domaines des entités. Il est clair que les objets concrets, — disons, pour aller vite, ceux perçus par les sens — bénéficient a priori d’une stabilité intersubjective plus grande que les objets abstraits sociaux. 


� Voir aussi Kleiber (1984 et 2001 b).


� Ce test ne s’applique qu’aux substantifs.


� Voir également la théorie de la nomination de Siblot (1995).


� Nous reprenons ici des développements de Kleiber (à paraître). 


� Pour une vue plus précises sur les tests, voir Gross (1996) et Mejri (1997).


� Dans ce cas, on n’a pas *un fauteuil très roulant






