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                   Peut-on sauver un sens de dénomination pour les noms propres ?


Georges Kleiber (Université Marc Bloch de Strasbourg et Scolia-EA 1339 LDL)

[Paru en 2004, in Functions of Language, 11 : 1, 115-145.]

Introduction


Je m’étais promis, il y a à peu près une dizaine d’années, de ne plus revenir sur le problème des noms propres, même si à l’époque de mes retrouvailles (Kleiber, 1995 et 1996) avec ces « seigneurs de la dénomination », si familiers et en même temps si étranges que sont les noms propres, j’avais bien pris soin de souligner que ce n’était pas pour en finir avec eux, ainsi que le titrait malicieusement à ce moment-là Wilmet (1995). Mais le plaisir de témoigner ma cordiale estime à Willy Van Langendonck ne pouvait que me faire retrouver le chemin de la référence propriale. C’est en effet grâce au nom propre que j’ai fait la connaissance de Willy Van Langendonck. D’abord par ses articles de 1973 et 1975 que j’ai discutés abondamment dans ma thèse (Kleiber, 1981), puis, en personne, au cours d’une conférence sur les noms propres qu’il a donnée à l’Université de Metz au début des années quatre-vingts. Il n’a guère quitté depuis le domaine des noms propres ainsi qu’en témoigne toute une série d’articles réalisés ces vingt dernières années (Van Langendonck, 1981, 1990, 1995, 1997 a et b, 1998 et 1999). Il ne m’était donc pas possible de ne pas traiter des noms propres. Mais comment en parler ? 

On sait que c’est une gageure que de se lancer encore dans une telle entreprise, tant le sujet a été labouré dans tous les sens, a été décrit sous toutes ses facettes et a donné lieu à toutes les hypothèses explicatives envisageables, des plus banales aux plus inattendues. La démarche se trouve toutefois justifiée par le constat, que, malgré la diversité des solutions et descriptions proposées, récentes ou plus anciennes, il reste un sentiment d’insatisfaction. La querelle définitoire sur ce qu’est un nom propre ne semble en effet pas totalement vidée, Le colloque de Brest du printemps 1994 (Noailly, 1995) et la journée d’étude sur le nom propre d’Arras (Van de Velde et Flaux, 2000) ont vu affleurer sporadiquement un certain désenchantement, tout relatif, empressons-nous de le signaler, sur ce qu’est un nom propre et un nom commun. Et, face aux propositions nouvelles, radicales ou paroissiales, émises, il se trouve toujours des gens prompts à en montrer les faiblesses et lacunes. Ce qui conduit à une vue plutôt brouillée des choses, mais ce qui peut aussi (re)donner envie de faire le point, de voir ce qui entraîne ces piétinements et d’essayer de trouver le moyen de sortir des impasses que se construisent la plupart des théories du nom propre. Le pessimisme que peut engendrer à juste titre la vue embrouillée que donne la discordante littérature actuelle des noms propres cède ainsi bien vite la place au désir d’aller malgré tout de l’avant. Et à cet égard un autre constat — positif cette fois-ci — se dégage de la littérature récente sur les noms propres. 

Quoiqu’elle ne présente pas, comme nous venons de le souligner, une conception commune, consensuelle, des noms propres et qu’elle donne lieu à de fréquents retours à des positions et thèses antérieures, la littérature de ces quinze dernières années ne peut pas être accusée de n’avoir fait que du sur place. De nouvelles observations, la mise au premier plan de facettes inédites des noms propres, surtout dans les domaine des noms propres articulés employés comme des noms communs
, l’établissement de bilans clarifiants et meaculpatifs
, la dissipation d’équivoques gênantes
, la mise à jour de thèses classiques et la formulation de nouveaux critères  sémantiques et syntaxiques définitoires (Van Langendonck, 1999) constituent d’incontestables progrès dans nos connaissances sur les noms propres et représentent un encouragement à poursuivre la voie ainsi tracée. C’est dans un tel esprit de linguistique cumulative, faite d’avancées et de « reprises »
 et qui tient compte des acquis antérieurs pour progresser, que s’inscrit ce nouveau travail sur les noms propres. Loin de nous donc les approches révolutionnaires qui estiment indispensables de reconstruire le monde, ne fût-ce que celui des noms propres, à chaque lever de soleil ! Nous nous contenterons de réexaminer ici, dans le prolongement de Kleiber (1995 et 1996) une question qui a fait couler beaucoup d’encre, celle de savoir s’il est pertinent ou non d’attribuer aux noms propres un sens de dénomination. Notre examen se fera en trois étapes. Nous rappellerons d’abord l’approche en termes de prédicat de dénomination proposée il y a plus de vingt ans (Kleiber, 1981), puis présenterons les principaux contre-arguments qu’elle a suscités et, enfin, proposerons une version remodelée, non prédicative, du sens de dénomination, qui débouche sur un éclairage nouveau d’observations anciennes et qui met au jour, essentiellement sur le plan ontologique et par la voie de la catégorisation au niveau de base, de nouvelles propriétés du nom propre.

1. Les noms propres comme prédicat de dénomination
1.1. Le problème d’un sens dénominatif


L’hypothèse d’un sens dénominatif pour cerner la spécificité sémantique des noms propres a pour origine le désir d’éviter les excès et difficultés auxquelles donnent lieu les deux thèses classiques sur le sens des noms propres, la thèse des noms propres vides de sens et la thèse opposée des noms propres au sens constitué par la ou des descriptions identifiantes : 

a) la thèse des noms propres vides de sens, dont la fortune ne s’est pas démentie depuis S. Mill (1724)
, postule que les noms propres ne sont que des “étiquettes référentielles” : “Proper names have strictly no meaning ; they are marks for individual objects” (S. Mill, 1724, LI; ch.II, § 2.) ;

b) la thèse opposée, dans sa version forte
, assigne aux noms propres un sens identifiant constitué d’une description (ou de descriptions) qui identifient univoquement le référent
 

Les difficultés que rencontrent les deux thèses sont bien connues. L’inconvénient majeur de la première est de faire des noms propres des signes « à une face », des signifiants sans signifié (Noailly, 1987 : 70-71). Or, une telle position est difficilement soutenable, tout simplement parce que le porteur du nom propre n’étant jamais lui-même présent dans la phrase, il faut bien que le nom propre, s’il entend renvoyer à quelque chose d’autre que lui-même et pas à n’importe quoi, contienne des indications de quelque ordre que ce soit, qui dirigent notre interprétation vers ce pour quoi il est là. On ne voit pas comment sémiotiquement une forme, uniquement forme, ou, si cela a du sens, un signe uniquement signifiant, pourrait, sans rien d’autre, conduire vers un référent non présent. Dit autrement, il faut bien qu’il y ait des conditions d’emploi, c’est-à-dire du sens. Ce n’est qu’à cette condition que les énoncés :

Napoléon est mort à Sainte-Hélène


Wellington est mort à Sainte-Hélène

sont différents. Comme absence de sens signifie identité de sens
, la thèse des noms propres vides de sens a pour résultat indésirable de rendre les deux énoncés sémantiquement identiques. 


La thèse descriptiviste se heurte principalement à l’obstacle, signalé par la plupart des commentateurs
, que constitue le statut contingent des informations « déguisées » : il suffit d’imaginer, par exemple, que Romulus n’a pas en fait pas tué Remus et n’a pas fondé Rome, pour s’apercevoir que le sens attribué au nom propre Romulus par la version forte ne tient plus. On retrouve là le meilleur argument en faveur de la désignation rigide de Kripke (1972) : Romulus reste Romulus, dans tous les mondes possibles, c’est-à-dire même s’il n’a pas fondé Rome.ou n’a pas fait ou été ceci ou cela… 


1.2. Le sens des noms propres : le prédicat être appelé /N/


Pour éviter les écueils auxquels mènent les deux thèses antagonistes, nous avons choisi en 1981 (ch. XV, 385-417) de faire du nom propre un prédicat de dénomination. Un nom propre comme Napoléon de l’énoncé Napoléon est mort à Sainte-Hélène est ainsi considéré comme étant l’abréviation de la description définie dénominative le x appelé /Napoléon/. Nous nous étions inspiré d’Algeo (1973 : 72)
, dont nous avons modifié la définition du nom propre :  

«Thomas means ‘person referred to in speech as /tames/ and in writing as THOMAS’ » 

sur deux points :

(i) en éliminant la catégorie générale du référent visé (person)

(ii) en remplaçant la fonction référentielle (referred to in …) par le prédicat de dénomination  s’appeler… 


Notre hypothèse, que l’on retrouve ensuite, comme le signale Jonasson (1994), chez Kubczak (1985) et Castaneda (1985), avait comme premier avantage de maintenir du sens au nom propre tout en évitant de recourir à la solution des descriptions identifiantes. La bipolarité signifiant – signifié est garantie au nom propre, mais sans que l’on soit obligé de gonfler son sens avec des propriétés contingentes difficilement maîtrisables. Le problème des énoncés :



Napoléon est mort à Sainte-Hélène


Wellington est mort à Sainte-Hélène

se trouve résolu sans trop de difficultés, puisque la structure sémantique de ces deux énoncés sera différente :


l’individu appelé /Napoléon/ est mort à Sainte-Hélène


l’individu appelé /Wellington/ est mort à Sainte Hélène

Le référent particulier, on l’aura remarqué, n’intervient nullement dans l’affaire, ce qui a pour conséquence heureuse de prévoir une différence sémantique même en cas d’identité référentielle du type ‘puzzle référentiel’ a est b. Ainsi, quoique Tullius et Cicéron réfèrent au même particulier, les énoncés :


Tullius est mort à Rome


Cicéron est mort à Rome

ne seront pas pour autant  synonymes, contrairement à la prévision des approches sémantiques  identifiantes. Et les situations de transparence / opacité qui ont fait les délices des philosophes du langage ne posent plus guère problèmes. Même si Cicéron est Tullius et l’Everest le Chomolungma, leur différence de sens fait que l’on ne peut les substituer l’un à l’autre salva veritate dans les énoncés indirects :


Paul voulait savoir si Cicéron était mort à Rome

Paul voulait savoir si Tullius était mort à Rome

Paul voulait savoir si l’Everest était le Chomolungma

Paul voulait savoir si l’Everest était l’Everest

Un deuxième avantage à nos yeux était celui d’aboutir à une analyse unitaire des noms propres. En postulant notre prédicat de dénomination être appelé /N/, nous arrivions à rendre compte, de façon économique et élégante, aussi bien des noms propres dans leur emploi standard de référence au porteur du nom, comme dans :


Albert  est arrivé 

que des noms propres appelés modifiés par Burge (1973), employés avec des articles, à la manière des noms communs comme dans :


Les Albert trouvent souvent leur nom vieillot


Il n’y a pas d’Huguette au numéro que vous avez demandé  (K. Jonasson, 1994)

La raison en est bien simple : il n’est plus besoin de supposer un mécanisme spécial pour dériver de tels emplois à partir des nom propres canoniques, puisque l’hypothèse prédicative analyse sans peine nos deux énoncés en  :


Les x appelés /Albert/ trouvent leur nom vieillot


Il n’y a pas de x appelé /Huguette/ au numéro que vous avez demandé

Le même prédicat de dénomination s’applique ainsi aussi bien au nom propre de l’énoncé Albert est arrivé qu’à celui de l’énoncé Les Albert trouvent souvent leur nom vieillot. Il faut, par contre, comme rappelé ci-dessus, postuler en plus que le premier correspond à une description définie du type de Le x appelé /Albert/, analyse qui se trouve confortée par le fait, souvent souligné dans la littérature, que, lorsqu’un article apparaît dans cet emploi, il s’agit, en règle générale, de l’article défini (cf. la Catherine en langage familier ou la vieille Catherine sous l’effet du modifieur adjectival). 


Notre hypothèse nous semblait d’autant plus forte qu’elle expliquait de façon assez satisfaisante le caractère intraduisible des noms propres
, leur réticence, en français, à prendre la marque du  pluriel et les tautologies et contradictions du type de :


*Paul ne s’appelle pas Paul


*Paul s’appelle Paul


*Comment s’appelle Kirk Douglas ?


*Paul est un Paul


*Paul n’est pas un Paul

ainsi que la possibilité d’une anaphore dénominative en ainsi :


Paul s’appelle ainsi, parce que…


Sans aucun doute, la mariée ainsi parée était « dénominativement » trop belle ! Et les critiques, de tout ordre et de tout bord, venant aussi bien du côté des partisans d’un nom propre vide de sens que de celui des défenseurs d’un nom propre porte-manteau de descriptions identifiantes, n’ont pas manqué de fuser
. Ont-elles atteint leur cible ? Oui et non. Oui, pour ce qui est de la partie prédicative de notre hypothèse, non pour ce qui est de la partie dénominative. 

Nous allons en conséquence tout d’abord voir pourquoi il faut abandonner, de façon définitive, nous semble-t-il, toute option prédicative des noms propres et nous essaierons ensuite de montrer que l’on peut — et que l’on a intérêt — à maintenir, en dépit des critiques émises contre un tel contenu sémantique, l’idée d’un sens dénominatif pour les noms propres.


2.  Contre l’hypothèse d’un prédicat de dénomination


2.1. Iconicité


La thèse du prédicat de dénomination se heurte à trois difficultés d’importance inégale. La première, la moins grave, est d’ordre iconique. Faire du nom propre en emploi standard, donc du nom propre prototypique, une « abréviation » d’une description définie du type de le x qui est appelé /N/ a un inconvénient iconique majeur : celui de négliger « la spécificité morphologique des noms propres prototypiques » (Noailly, 1987) et de leur conférer, ainsi que le met en relief Jonasson (1994), une structure plus complexe que les noms propres modifiés, alors qu’ils semblent être plus fondamentaux. Pour étayer cette primauté, Jonasson rappelle que les enfants utilisent d’abord les noms communs comme des noms propres, c’est-à-dire comme des désignateurs de particuliers et qu’ils n’en maîtrisent le caractère général que progressivement. Ce contre-argument, qu’on ne saurait mettre sous le coude, ne se révèle pas fatal pour la thèse prédicative. Celle-ci se trouve par contre sérieusement malmenée par les deux autres.


1.2.2. Le statut de N dans  je m’appelle N


La question du statut du N qui figure dans le prédicat de dénomination et donc dans des structures comme :


Je m’appelle Paul

s’avère être en effet un obstacle insurmontable pour la thèse du prédicat de dénomination. Que faire du /N/ du prédicat de dénomination et donc des N comme Paul des énoncés de dénomination
 ? Si on le considère comme étant lui-même un nom propre, il faut, en bonne logique de dénomination prédicative, en faire également un prédicat de dénomination comportant lui-même à nouveau un N de ce type. Et à ce moment-là, comme le souligne Wilmet (1995)
, “l’énoncé  Je m’appelle Socrate  devient faux (mon nom n’est pas  le x qui est appelé Socrate) ou redondant (= je m’appelle le x qui est appelé  Socrate) et susceptible de régression infinie (= je m’appelle [le x  qui est appelé {le x qui est appelé < le  x qui est appelé >, etc., etc.}]  Socrate)”. 

Empressons-nous de rappeler que, pour éviter ce piège, nous avons en 1981 dénié à ce N le statut de nom propre en le traitant comme le représentant de la chaîne phonique ou graphique elle-même (Kleiber, 1981 : 399). De façon plus précise, mais qui montre combien nous étions embarrassé, nous avions affirmé que « /N/ dans des énoncés comme Je m’appelle Paul, Son nom est Bernard, je te nomme Bernard, etc., est un signe qui signifie la séquence phonique ou graphique homomorphe ». 

Ce faisant, nous sommes tombé sur un autre obstacle, tout aussi grave : celui d’une solution ad hoc et contre-intuitive dénoncée par K. Jonasson (1982). Renoncer à parler de nom propre pour ces N paraît en effet aller contre l’intuition, même si, dans de tels emplois, le nom ne fonctionne pas référentiellement, c’est-à-dire n’a pas le porteur du nom comme référent. Et ceci parce que ce sont précisément des énoncés
 qui expriment le lien dénominatif existant entre le nom propre et son porteur. Van Langendonck (1999 : 104), à l’encontre de Willems (1996), prouve plaisamment avec l’exemple anglais john qu’on ne saurait assimiler de tels noms à une simple forme phonologique : « (…) we must have the possibility of formulating statements of the form : ‘how old is the first name John ?’ This is a different statement from : ‘how old is the phonological form /dzon/ ? This last statement is not only about the name john but also about the noun john for a toilet ». 

Reste évidemment à assigner un statut au N de tels énoncés dénominatifs. Ce statut ne peut évidemment être celui du nom propre standard ou prototypique des énoncés du type Paul est arrivé. Mais faut-il pour autant renoncer à y voir un nom propre ? 

Deux pistes sont possibles. Une piste classique qui consiste à y voir un autonyme du nom propre (Rey-Debove, 1978) et une piste, plus originale, celle proposée par Van Langendonck (1999), en termes de lemme proprial (proprial lemma). Nous avions rejeté la première en nous fondant (Kleiber, 1981 : 341 et note 50 : 487) sur l’ambiguïté d’un énoncé tel que :

« Cape Town » est le nom de Cape Town (exemple de Church cité par Rey-Debove, 1978)

auquel nous avions assigné deux interprétations, une lecture métalinguistique où le premier Cape Town est l’autonyme du nom propre Cape Town et une lecture non métalinguistique où le premier Cape Town représente la forme N du prédicat être appelé /N/. Seule la seconde, avions-nous pensé, donnait lieu à une séquence anomale. Il est clair que notre analyse était trop généreuse et que nous voyions double là où il n’y a qu’une lecture possible, l’autonymique, qui se révèle tautologique pour des raisons faciles à comprendre. Nous ne pouvons faire qu’amende honorable ! 


La deuxième solution, qui n’est pas exclusive de la première, s’inscrit dans le cadre plus général de la relation du nom propre prototypique (celui que nous avions appelé non modifié) avec les autres emplois du nom. Elle consiste, à distinguer soigneusement, comme le prônait déjà Jonasson (1994), les emplois effectifs du nom propre et le nom propre en isolation, comme entrée de dictionnaire, ou lemme proprial, selon l’appellation de Van Languedonck (1999). Cela permet d’éviter l’équivoque qu’impliquent des formulations, fréquentes dans la littérature, telles que « le nom propre dans un Alfred n’est pas employé comme nom propre, mais comme nom commun », qui montrent que l’on utilise nom propre dans deux sens, la première fois pour renvoyer au nom en isolation et la seconde fois pour renvoyer au nom dans son emploi prototypique référentiel. Une telle distinction qui ne s’applique pas seulement aux noms propres, mais aux autres catégories syntactico-sémantiques, a l’avantage pour les noms propres, via la notion de lemme proprial, de fournir l’unité nécessaire pour reconnaître comme noms propres, c’est-à-dire comme appartenant au même lemme proprial, aussi bien les emplois standard du nom propre que les emplois dérivés du type noms communs. Et, moyennant l’hypothèse supplémentaire d’emplois prototypiques attachés au lemme proprial, elle arrive à légitimer la prépondérance de l’emploi canonique des noms propres : «The above analysis could be obtained only by distinguishing between proprial lemmas in isolation (dictionary entries) and proprial lemmas in their different functions. Prototypically, proprial lemmas adopt the function of ‘proper names’, which have the referential and semantic properties described above and occur in constructions that accommodate these properties. Non prototypically, proprial lemmas adopt the function of common nouns, i.e. expressions that refer with the help of a predication (such as a different John, a second Napoleon), or sometimes act as pure predicates (as She was very much Nashville) » (Van Langendonck, 1999 : 131). 


Afin d’éviter toute équivoque
,, une précision est nécessaire. Il ne s’agit pas pour nous, comme on pourrait le croire et comme on pourrait être tenté de répondre à la question posée par le /N/ de la formule je m’appelle /N/, de considérer ce /N/ comme ayant,  lui, le statut de lemme proprial. Une telle réponse reviendrait à nier ce qui fait la spécificité même de la notion de lemme proprial proposée par Van Languedonck (1999), à savoir .celle d’être une simple entrée de dictionnaire. Le recours à l’hypothète du lemme proprial permet seulement d’expliquer la diversité d’emplois en construction d’un même lemme proprial.  Rien n’interdit à ce stade de considérer
 le /N/ de je m’appelle /N/ comme étant en quelque sorte un nom du nom, ainsi que semble l’indiquer le critère de l’apposition étroite de Van Langendonck (1997 : 153) (cf.le nom de Jean). Mais nous ne pouvons entrer, comme il le faudrait, dans ce débat et dans les détails de l’analyse proposée par Van Langendonck. La notion de lemme proprial mérite incontestablement d’être retenue et discutée. Soulignons simplement pour le moment,, qu’elle nous permet de régler de façon satisfaisante le sort du fameux /N/ de nos phrases de dénomination en ce que l’on peut continuer, sans être obligé de se livrer à une gymnastique trop périlleuse, de parler de nom propre pour un tel emploi, dans la mesure où il s’agit d’un des emplois possibles d’un même lemme proprial.


2.3. Un  sens prédicatif inadéquat


Une troisième objection doit être élevée contre le sens prédicatif de dénomination. Celui-se révèle inapproprié pour la majeure partie des emplois des noms propres. Or, si l’on entend rester dans le cadre d’une sémantique « naturelle », c’est-à-dire une sémantique dont le but premier est d’expliquer ce que comprennent les usagers, il convient de ne pas attribuer aux emplois des expressions analysées des interprétations qui ne répondent pas à celles effectivement produites dans le discours. De telles interprétations artificielles sont monnaie courante dans le domaine des affaires du sens, parce qu’elles sont en fait générées le plus souvent par le modèle explicatif unitaire retenu. Nous avons péché de cette manière-là en postulant pour tous les emplois de noms propres une interprétation en termes de prédicat de dénomination. Or, si l’on confronte une telle interprétation aux emplois effectivement réalisés, on déchante bien vite :l’opération ne réussit quasiment jamais. Nous allons le montrer d’abord sur les noms propres modifiés, c’est-à-dire ceux qui fonctionnent sur le modèle des noms communs, puis sur les noms propres prototypiques, les non articulés.


2.3.1. Le cas des noms propres modifiés


On aurait pu penser que tous les emplois propriaux du type noms communs
, c’est-à-dire des noms propres combinés avec des articles qui posent l’existence d’une classe et donc impliquent une courroie prédicative, sont favorables à notre interprétation de prédicat de dénomination. Il n’en est rien. Il n’y a que deux cas qui se laissent appliquer de façon adéquate le prédicat de dénomination. 

Il s’agit en premier lieu des emplois dits précisément pour cette raison de dénomination par Jonasson (1994) déjà cités ci-dessus comme :


Les Albert trouvent souvent leur nom vieillot


Il n’y a pas d’Huguette au numéro que vous avez demandé

qui se laissent effectivement gloser par :


Les individus appelés ‘Albert’ trouvent souvent leur nom vieillot


Il n’y a pas de personne appelée’Huguette au numéro que vous avez demandé

En second site favorable, on trouve les emplois de pluriel rhétorique (à valeur d’exemplarité à partir d’une classe de Nc
). Il est en effet possible, sans que l’interprétation de départ en soit gravement altérée
, de gloser un énoncé tel que :

Il y a un style Lagardère (…), celui qu’il a lancé parmi les patrons modernes, les Alain Gomez, Bernard Arnaud ou Vincent Bolloré, qui dégagent un peu le même souffle (Libération, cité par Gary-Prieur, 2001 : 116)

à l’aide du prédicat de dénomination appelé /N/, mais à condition de ne pas le répéter pour chaque nom propre de la série :

Il y a un style Lagardère (…), celui qu’il a lancé parmi les patrons modernes, les x / individus appelés Alain Gomez, Bernard Arnaud ou Vincent Bolloré, qui dégagent un peu le même souffle
Les autres cas de noms propres-‘communs’ regimbent devant une paraphrase dénominative du type appelé /N/. Un nom propre en emploi métaphorique comme :


C’est un vrai Napoléon

perd toute  sa vertu métaphorique lorsqu’on le glose par :


C’est un vrai x / individu  appelé Napoléon

Il en va de même des noms propres en emploi d’exemplarité. Les SN un Balzac, un Barbey d’Aurevilly, un Chateaubriand de l’exemple suivant cité par Gary-Prieur (2001 : 108) :


Comment se fait-il qu’un Balzac, un Barbey d’Aurevilly, un Chateaubriand, si novateurs dans l’art d’écrire, aient été si réactionnaires en politique ?


Un De Gaulle aurait dit non

ne s’accommodent pas d’un traitement en termes de prédicat de dénomination. Celui-ci fait disparaître en effet l’interprétation d’exemplarité :


Comment se fait-il qu’un individu appelé Balzac, un individu appelé Barbey d’Aurevilly, un individu appelé Chateaubriand, si novateurs dans l’art d’écrire, aient été si réactionnaires en politique ?


Un individu appelé De Gaulle aurait dit non

De même l’interprétation métonymique (Kleiber, 1992 a, b et c, 1994) à l’œuvre dans :


J’ai acheté trois Picasso 

comme dans :


C’est du Picasso !

cesse, bien entendu, d’opérer si on essaie de la gloser par le prédicat de dénomination :


J’ai acheté trois x / individus appelés Picasso


? C’est du x appelé Picasso 

Les emplois dits de fractionnement sont également rétifs à un traitement prédicatif dénominatif. C’est ainsi que, comme l’a noté Gary-Prieur (1989), notre modèle de paraphrase ne convient pas pour décrire, par exemple, le sens de Tous les Copi sont morts ce matin dans l’enchaînement :


Il était Copi. Dessinateur ? Ecrivain ? Acteur ? Tous les Copi sont morts ce matin (Libération)

puisque la glose :


Il était Copi. Dessinateur ? Ecrivain ? Acteur ? Tous les individus appelés Copi sont morts ce matin

qu’il génère ne correspond ni de près ni de loin à l’interprétation de ce nom propre modifié. Il faut encore ajouter le cas des noms de famille, qui sont également récalcitrants, comme l’a souligné Jonasson (1994), à se voir traités en termes de prédication dénominative. Alors que l’interprétation « dénominative » de l’énoncé :


J’ai connu une Minville, il y a longtemps, très longtemps (Jonasson, 1994)

se laisse gloser, comme souligné ci-dessus par un prédicat de dénomination :

J’ai connu une personne appelée Minville, il y a longtemps, très longtemps

il n’ en va plus ainsi de l’autre lecture possible, où le nom propre renvoie à ‘un membre de famille nommée ‘Minville’. 


2.3.2. Le cas des noms propres prototypiques

Il n’en va plus de même pour les noms propres prototypiques, dont l’emploi se laisse difficilement paraphraser par une description définie dénominative. Van Langendonck (1975 : 605) l’avait déjà montré au cours de sa critique de la thèse de l’abréviation prédicative d’Algeo (1973). Son argumentation s’appuie sur les deux énoncés suivants :

Il se trouve qu’il est à la fois (l’homme qui est) le forgeron et l’homme appelé Thomas Smith

*Il se trouve qu’il est à la fois (l’homme qui est) le forgeron et Thomas Smith

La seule différence entre ces deux énoncés résidant dans la différence entre l’homme appelé Thomas Smith et Thomas Smith, si les deux expressions étaient équivalentes, les deux phrases devraient être toutes les deux anomales ou correctes. Or, elles ne le sont pas, puisque seule la première, et non la seconde, paraît bien formée. Ipso facto, il est difficile de maintenir que le nom propre a un sens qui correspond à celui d’une description définie dénominative
.  


Un deuxième argument
 contre l’analyse qui fait des noms propres canoniques des prédicats de dénomination est fournie par la situation de changement de noms. Si la thèse prédicative était correcte, c’est-à-dire si en emploi canonique Marie signifie bien le x ou la personne appelée /Marie/, alors le changement  de nom, c’est-à-dire le changement de prédicat dénominatif devrait entraîner également un changement de propriété du porteur du nom. Et l’on devrait, sur le modèle de la description définie de :


Si le gardien de but était avant-centre, il ne serait plus qu’il est (à savoir ‘gardien de but’)

pouvoir interpréter une séquence avec nom propre comme signifiant que le changement de nom propre, donc de « prédicat » ou propriété pour le porteur, entraîne aussi une modification de ce porteur. Or, si l’on a bien :


Si une Marie s’appelait Sophie, elle ne serait plus ce qu’elle (à savoir ‘une Marie’) / elle serait une Sophie


Si Marie s’appelait Sophie, elle ne serait plus une Marie / elle serait une Sophie

à cause du statut prédicatif de une Marie / une Sophie, une telle possibilité n’est plus de mise pour : 


Si Marie s’appelait Sophie, elle ne serait plus ce qu’elle est ( ? à savoir ‘une Marie’)

précisément , parce que le nom propre canonique Marie n’est pas réductible à un prédicat. 
Les énoncés attributifs fournissent un autre endroit révélateur de l’inadéquation de la thèse prédicative pour les noms propres standards ou non articulés. Un énoncé tel que :


Goethe ne serait plus Goethe…

ne se laisse en effet guère mettre en correspondance, comme l’a noté Gary-Prieur (1994 : 45), avec sa paraphrase prédicative :


Le x appelé ‘Goethe’ ne serait plus le x appelé ‘Goethe’…

Le site vocatif n’est guère plus favorable à l’hypothèse prédicative, comme l’ont remarqué Jonasson (1994 et Gary-Prieur, 1994). En effet, l’interrogation :


C’est vous, l’individu appelé ‘Charles’ ?

donne lieu à une interprétation sensiblement différente de :


C’est vous, Charles ?

L’interrogation à identification prédicative donne à penser que le locuteur ne connaît le porteur du nom propre que par le fait de porter ce nom, d’une certaine manière donc l’incapacité d’utiliser le nom propre Charles, alors que l’interrogation à identification propriale manifeste au contraire la capacité d’utiliser Charles pour Charles.


Le caractère interprétatif inapproprié de la description dénominative apparaît aussi lorsque le nom propre déploie pleinement ses fonctions référentielles propriales, même si c’est moins net que dans les sites attributif et vocatif. Et l’on peut comprendre que les avis soient moins nets dans ce cas : « Il semble donc, écrit Gary-Prieur (1994 : 46), que le prédicat de dénomination ne suffise à décrire que les cas où le nom propre est simplement référentiel, autrement dit les cas où, comme pour le nom commun, la référence est déterminée par le sens : le nom propre désigne tel individu, parce que cet individu est un x qui porte ce nom ». Nous le pensions également, puisque c’était une de nos thèses fondamentales de 1981. Force est cependant de constater, comme nous l’avons fait dans Kleiber (1995 et 1996), que la paraphrase le x appelé /N/ ne répond pas non plus totalement à l’intuition que nous pouvons avoir de l’interprétation du nom propre dans son emploi référentiel, même s’il reste vrai que le nom propre réfère à tel ou tel individu, parce que cet individu est nommé ainsi. La différence réside précisément dans le caractère descriptif de la paraphrase dénominative. En disant :

L’individu appelé Charles était un grossiste en noms propres

au lieu de l’expression dénominative standard attendue :


Charles était un grossiste en noms propres

j’attire l’attention sur le fait que le référent est présenté uniquement par une des ses propriétés, celle de s’appeler Charles. Le caractère prédicatif de l’expression fait que, par opposition au nom propre non modifié, le référent est saisi par un seul côté descriptif, celui de porter le nom en question. Il se trouve appréhendé de façon indirecte, par une seule de ses facettes, celle d’appellation, comme si précisément nous ne connaissions de lui que la propriété d’être appelé ainsi ou que nous voulions, pour une raison ou une autre, attirer l’attention sur le fait qu’il est nommé ainsi. Ce n’est évidemment pas cela qui se produit avec le nom propre : on n‘a pas l’impression d’une référence indirecte, c’est-à-dire d’une présentation du référent par une seule de ses facettes, fût-elle celle de l’appellation. Le référent se trouve comme donné en bloc, directement, et non par la voie de telle ou telle de ses propriétés. Il n’y a rien de surprenant à cela, puisque, comme le soulignent toutes les analyses qui refusent la thèse des descriptions identifiantes déguisées, le nom propre se trouve associé à l’entité dénommée tout entière, dont il constitue un condensé dénominatif et un condensé dénominatif rigide par rapport à la variabilité descriptive possible.

La conclusion est ainsi claire. Le nom propre, en tant que dénomination, qui résume ou condense rigidement tous les caractères descriptifs de l’entité appelée ainsi, ne peut être analysé comme un prédicat de dénomination. La description définie le x appelé /N/ constitue, certes, une propriété descriptive et une propriété descriptive de dénomination, mais n’est pas une dénomination elle-même. C’est cette distinction entre propriété ou description dénominative ou encore prédicat de dénomination et dénomination que nous n’avions pas vue en 1981. Nous ne pouvons que redire Mea culpa et renoncer à l’hypothèse du prédicat de dénomination pour les noms propres et à un traitement uniforme des noms propres prototypiques et des noms propres articulés.

Une double question surgit immédiatement : 

(i) Est-il encore possible de maintenir un sens pour les noms propres, et, si oui, un sens dénominatif, alors qu’on abandonne l’idée du prédicat de dénomination ?

(ii) Comment traiter les noms propres employés sur le mode des noms communs ? 
Nous ne répondrons ici qu’à la première question. 

3. Un sens dénominatif instructionnel ou « non descriptif »

3.1. Les noms propres ont du sens


Reprenons d’abord la première partie de la question (i) : faut-il accorder ou non du sens aux noms propres ? Nous répondrons à cette question en discutant deux arguments utilisés par Jonasson (1994), pour défendre la vacuité sémantique des noms propres. 


Le premier, que Jonasson reprend à Conrad (1985), s’appuie sur la différence de connaissances que nécessitent l’emploi des noms propres et celui des noms communs. Conrad observe que, s’il n’y a qu’un chat dans la situation d’énonciation, je puis dire Regarde le chat! et mon interlocuteur peut comprendre quel est le référent visé pour peu qu’il connaisse le français, mais qu’il n’en va plus ainsi si je dis Regarde Tosca !, même si Tosca est le nom du chat en question. Là, il faudra qu’en plus du français mon interlocuteur sache aussi que le chat s’appelle Tosca, c’est-à-dire qu’il ait des connaissances extra-linguistiques sur le référent, alors que les descriptions définies exigent des connaissances linguistiques sur le sens de l’expression.


L’observation n’est pas tout à fait correcte, puisque, dans la situation imaginée, il est bien possible que l’interlocuteur puisse comprendre que Tosca renvoie au chat présent, sans qu’il sache au préalable qui est Tosca. Il peut en effet, sans trop de difficultés, le déduire, en vertu de principes pragmatiques de pertinence, de la situation même. Mais admettons qu’il en soit comme l’esquisse Conrad. Peut-on déduire pour autant que les noms propres n’ont pas de sens ? Là, je crois que c’est beaucoup moins sûr.


L’argumentation, telle que la rapporte du moins Jonasson, n’est pas totalement exempte de reproche. D’un côté, il n’est pas tout à fait vrai que la description définie le chat ne fait pas appel à des connaissances extra-linguistiques sur le référent, — la situation d’énonciation et d’autres éléments sont nécessaires — et, de l’autre, inversement, chose beaucoup plus importante, il n’est pas vrai non plus que le nom propre ne requière pas des connaissances linguistiques : il faut, en effet, que je comprenne que Tosca est un nom propre et qu’il renvoie ici à un référent stocké dans la mémoire stable sous le nom de Tosca, et que ce référent, nous y reviendrons ci-dessous, n’est pas de n’importe quel type, restriction de nature sémantique qui explique pourquoi, comme évoqué ci-dessus, un interlocuteur qui ne sait pas que le brave chat situationnellement solitaire de Conrad s’appelle Tosca peut néanmoins comprendre qu’il s’agit de lui et donc... le regarder ! Que les connaissances extra-linguistiques ne soient pas les mêmes et donc que l’identification ne se fasse pas dans les mêmes conditions découle de la différence sémantique qui oppose les deux types d’expressions. Cela ne suffit pas, en tout cas, à affirmer que les noms propres n’ont pas de sens. Le point important dans cette histoire de chat est que, contrairement à ce que pensait son auteur, le sens des noms propres y montre le bout de son oreille !  Le nom propre Tosca a bien une condition d’emploi : il faut que le référent auquel il renvoie ait été nommé ainsi. 


Le deuxième argument permettra d’expliciter plus avant la chose. Le coeur du problème est de décider si oui ou non le nom propre possède effectivement des conditions d’emploi. Le sens d’une expression, quelle que soit la façon dont on l’envisage par ailleurs, répond en général, comme le rappelle fort justement Jonasson (1994), “aux conditions d’emploi de cette expression”. Si on arrive à montrer que le nom propre n’en a pas, l’option sémantique est évidemment éliminée. Jonasson (1994), pense qu’il en est bien ainsi et oppose donc à notre parti pris sémantique le raisonnement suivant : “une expression, dit-elle, peut s’appliquer à un objet, si celui-ci possède certaines propriétés, ou s’il est conforme à un certain stéréotype. Or, lorsqu’un nom propre comme PAUL est donné à un individu, ce n’est pas en vertu de certaines propriétés de cet individu, ni de sa conformité à un stéréotype. Du point de vue linguistique, le nom propre lui est donné arbitrairement. Le nom propre ne semble donc pas, à l’opposé d’expressions comme chat ou le chat, être révélateur de conditions d’emplois ou... du sens”. Et elle invoque en note (16, 174 ) Martin (1983 : 20) qui défend aussi l’absence de contenu sémantique linguistique pour le nom propre : “indépendant de la langue en tant que telle, (le Npr) n’est lié à aucun contenu stable et il est indépendant, du fait même, des connaissances linguistiques”.


Commençons une nouvelle fois par souligner en quoi l’argument est d’une certaine manière fallacieux. Jonasson met en parallèle deux choses qui ne le sont pas : elle fait comme si l’attribution à un individu du nom Paul correspondait aux conditions d’emploi d’une expression. Or, si c’était cela, le nom commun serait tout aussi arbitraire que le nom propre, puisqu’il a été attribué tout aussi arbitrairement que le nom propre à l’entité qu’il dénomme.En fait, ce qu’entend montrer Jonasson, c’est qu’un nom propre en tant qu’expression linguistique n’a pas de conditions d’emplois, donc n’a pas de sens, alors qu’un nom commun délimite par avance son aire d’extension. Ou en reprenant les paroles de Martin, le nom propre, à la différence du nom commun, n’a pas de contenu stable. Si ceci est correct, il est clair que la théorie des noms propres vides de sens est juste.


Or, il n’en va pas tout à fait ainsi. Un nom propre a bien des conditions d’emploi : il ne s’applique pas à n’importe quel secteur de la “réalité” ( ou de ce qu’on croit être la réalité). Il n’est réservé par avance, comme nous le développerons ci-dessous, qu’à un certain type d’entités et s’il est en usage référentiel il faut, de surcroît, que ces entités aient été nommées ainsi. Il y a bien ainsi un contenu stable, puisque tout référent ou toute entité ne peut être dénommé par un nom propre. Cela admis, le plus difficile reste toutefois à faire : il faut spécifier quel est ce sens. Pour notre part, nous maintiendrons qu’il s’agit d’un sens dénominatif, mais il nous alors répondre à la deuxième partie de la question ( i) : peut-on parler de sens dénominatif sans pour autant embrasser la thèse inappropriée du prédicat de dénomination ?


3.2. Un sens procédural


Il est possible de dissocier sens de dénomination et prédicat de dénomination pour peu que, comme nous l’avons montré dans Kleiber (1995 et 1996), que l’on accepte que tout contenu sémantique n’est pas descriptif  ou encore analytique ou vériconditionnel. Si on souscrit à l’idée qu’il  y a du sens instructionnel ou encore appelé sens  computationnel  ou  prodédural  — idée de plus en plus répandue actuellement
 — alors il est permis, comme nous l’avons  montré au Colloque de Brest, de conserver un sens de dénomination aux noms propres sans pour autant être obligé d’en faire des prédicats de dénomination. 


Ce sens dénominatif n’est alors plus conçu comme une propriété ou description du référent, mais comme l’instruction de chercher et de trouver dans la mémoire stable le référent qui porte le nom en question. Le point essentiel dans l’affaire est que la paraphrase descriptive de ce sens ne peut plus être considérée comme une expression synonyme : de même que l’individu qui prononce (cette occurrence de) ‘je’ n’est pas sémantiquement équivalent à  je, même si je a pour instruction de prendre en compte celui qui a prononcé l’occurrence de je, l’individu appelé Charles n’est pas sémantiquement égal à Charles, même si  Charles a pour sens instructionnel de prendre en compte le porteur de ce nom. Autrement dit, tout comme les symboles indexicaux (Kleiber, 1986 a & b)
 et d’autres expressions du même acabit procédural, les noms propres sont irréductibles : ils ne se laissent pas réduire à une description  correspondant à la donation dénominative utilisée. 


Peut-on véritablement parler de sens ? Il nous semble que oui. Il s’agit bien de sens, à notre avis, dans la mesure où l’instruction en question est conventionnellement attachée au nom propre, de façon intrinsèque ou a priori , et, comme elle ne porte pas sur les attributs ou  propriétés de tel ou tel porteur particulier, elle évite le reproche de contingence élevé contre les versions identifiantes. En prenant modèle sur l’appellation symbole indexical, où le premier terme indique qu’il s’agit d’expressions ayant un sens conventionnel, stable, et la deuxième quelle est la procédure indiquée par ce sens, on peut qualifier les noms propres de symboles dénominatifs : ils sont à la fois des symboles, parce qu’ils ont un sens conventionnel et ce sont des marqueurs dénominatifs, parce que ce sens invite à retrouver en mémoire stable le référent porteur de ce nom. 

L’avantage de cette nouvelle hypothèse est de conserver les aspects positifs de celle du prédicat de dénomination sans en endosser pour autant l’héritage paraphrastique ou descriptif  indésirable. Elle continue de rendre compte d’un fait principal, à savoir que si le SN Marie-Rose
 est reconnu comme nom propre dans :


 Marie-Rose n’est pas mal 

le sens dénominatif qui lui est attribué intrinsèquement est celui d’une instruction à prendre en compte en mémoire stable l’entité dénommée ainsi. De quel type d’entités s’agi-il ? Nous le préciserons par la suite. Pour le moment, nous nous contenterons de souligner que cette instruction constitue bien du sens, c’est-à-dire une condition d’emploi, puisqu’elle écarte par avance  toutes les entités non nommées ainsi.

On signalera aussi, avant d’aller plus loin dans la reconnaissance de ce sens, que notre hypothèse explique les mêmes phénomènes, mentionnés ci-dessus, dont rendait compte l’approche en termes de prédicat de dénomination.  C’est ainsi que des énoncés qui ne diffèrent que par des noms propres seront sémantiquement différents, qu’ils réfèrent au même porteur ou non :


Napoléon est mort à Sainte-Hélène


Wellington est mort à Sainte-Hélène:


Tullius est mort à Rome


Cicéron est mort à Rome

et que les célèbres phrases d’identité copulativement dénominatives comme :


L’Everest est le Chomolungma

qui ont fait les délices des logiciens et philosophes du langage, ne seront pas des tautologies. Tout simplement parce que le sens de  dénomination intrinsèque change  avec le nom propre.


3.3. Différence avec les noms communs


Ce n’est pas gagné pour autant. Un nouvel obstacle se dresse devant l’hypothèse ainsi amendée du sens de dénomination. : les noms communs posséderaient aussi ce sens instructionnel de dénomination. Ils se laissent également paraphraser ainsi, comme le soulignait déjà Van Langendonck (1975 : 605) dans sa critique d’Algeo : « This is a kulero and this is a telero can be paraphrased as this is a thing called ‘kulero’ and this is a thing called ‘telero’ ». Si cet argument que l’on retrouve souvent dans la littérature (Kripke, 1972, Martin, 1982 et 1987, Wilmet, 1995) est correct, c’en est fini de notre hypothèse du sens dénominatif des noms propres. 


Le fonctionnement des noms communs montre toutefois que l’équivalence n’est pas tout à fait exacte. Les noms propres, dans leur emploi standard, demandent effectivement à ce que l’on prenne en compte un référent nommé ainsi : le  x  désigné est en même temps un x  porteur du nom. La relation de dénomination constitue le sens du nom propre, parce qu’elle est en même temps la relation de désignation, ou, pour le dire autrement, la désignation se fait sur le mode dénominatif. Rien de tel avec les noms communs où relation de dénomination et relation de désignation ne coïncident pas la plupart du temps. Les noms communs, dans leurs emplois courants, ne comportent nullement l’instruction de retrouver le concept nommé ainsi. Dans tous leurs emplois non génériques, l’instruction déclenchée par le nom commun n’est pas de retrouver en mémoire stable le concept appelé  ainsi.  Des emplois tels que :


  L’arbre / un arbre  a été arraché par le vent hier  

ne demandent guère de retrouver en mémoire stable le concept arbre. Contrairement à ce que pense M. Wilmet, lorsqu’il reprend l’argument de Martin (1987 : 143) sur “le chat, c’est le x qui est appelé chat”, l’arbre ou un arbre ici, ce n’est pas le x ou un x qui est appelé arbre, mais c’est le ou un x qui est arbre, c’est-à-dire qui a les propriétés requises du concept ou de la catégorie arbre. La désignation, on le voit, ne se fait pas sur le mode dénominatif, mais sur le mode descriptif et si l’on veut parler de sens instructionnel à propos de arbre on pourra l’exprimer en disant que  arbre invite à retrouver en mémoire stable un x qui a les propriétés ou traits ou attributs définitoires ou prototypiques du concept ou de la catégorie nommée arbre. Si la dénomination est bien présente, ce n’est pas au même niveau. Et si on veut la maintenir pour les x ou occurrences en question, il faut la considérer comme indirecte. Par rapport à la dénomination des noms propres qui est directe — j’appelle Bernard par SON nom, c’est-à-dire par le nom qui lui a été attribué en propre —, la relation de dénomination entre un nom commun et un concept général entraîne une dénomination des x qui est indirecte, qui se fait par le biais d’une description. “Je n’appelle pas, écrivions-nous naguère (1984 : 90), ce magasin particulier  librairie, parce qu’il eu le nom de  librairie — il n’a jamais, en tant que particulier, été appelé ainsi —, mais parce qu’il répond au critère d’appartenance à la classe des librairies, parce qu’il est un magasin où l’on vend des livres et que, conformément à la relation de dénomination entre  librairie et ‘magasin où l’on vend des livres’, je puis l’appeler ainsi”.


Pour nous résumer, nous dirons que les noms communs, quoique dénominations, n’ont pas de sens dénominatif, tout simplement parce que leurs conditions d’emploi, leur sens donc, n’exige pas que les entités auxquelles elles s’appliquent soient effectivement nommées ainsi, alors que tel est bien le cas des dénominations que sont les noms propres. 


On en rappellera une manifestation sur le plan des expressions métalinguistiques (Kleiber, 1981). Si les termes de nom, s’appeler, être nommé conviennent aux deux types de dénomination, les expressions mot et terme ne semblent guère appropriées aux noms propres :


 Le terme d’arbre


Le mot ‘arbre’


? Le terme de Socrate


? Le mot ‘Socrate’

3.4. Particulier et catégorisation


La plupart des commentateurs signalent que les noms communs dénomment des concepts généraux ou catégories ou encore types, alors que les noms propres dénomment des particuliers. Mais ce qu’ils n’ont pas vu en précisant le statut de particulier des “choses” dénommées par les noms propres, c’est qu’il s’agit d’une véritable restriction sémantique, puisque le fait de reconnaître une expression comme nom propre non seulement nous instruit que le référent visé est dénommé ainsi, mais nous indique aussi qu’il s’agit d’un particulier. Au sens instructionnel de dénomination s’ajoute ainsi une partie “descriptive” : ce n’est pas n’importe quelle entité qu’un nom propre nous demande de prendre en considération. Si le sens restreint l’extension des référents à  chercher, le fait de postuler que les noms propres dénomment des particuliers équivaut ipso facto à postuler un sens ou du sens pour les noms propres. 


Il convient de noter une conséquence importante de la différence d’entités dénommées. L’entité dénommée par un nom propre ne  peut être  dénommée  ou avoir pour  nom  un nom commun dont elle est une occurrence. Autrement dit, le nom commun qui indique l’appartenance à une catégorie ou à un concept général d’une entité porteuse d’un nom propre ne saurait être le nom   effectivement attribué à cette entité, sauf évidemment s’il s’agit d’un nom propre “communisé”, en emploi “dénominatif”:


Les Albert trouvent souvent leur nom vieillot


Il n’y a pas d’Huguette au numéro que vous avez demandé 

Dans cette situation, le nom qui indique que l’entité appartient à la classe des individus appelés Albert ou Huguette ne peut être que le nom “propre” du particulier, puisqu’il provient de tels noms propres. Inversement, si l’on veut que le nom commun soit également le nom de l’occurrence de la catégorie ainsi dénommée, alors il faut que ce nom commun ait été attribué spécifiquement à l’entité en question comme étant “son” nom. Une chatte ne s’appelle réellement Chatte que si et seulement si, comme Colette l’a fait pour sa dernière chatte, on lui a effectivement donné ce nom. 


Un pas supplémentaire peut être encore fait, que nous avons accompli dans Kleiber (1995 et 1996) et que l’on retrouve dans Van Langendonck (1999). Il revient à postuler une contrainte supplémentaire pour le sens des noms propres : les noms propres ne s’appliquent pas à des particuliers en tant que particuliers, mais, comme l’a fort bien noté K. Jonasson (1994), à des particuliers en tant que membres d’une catégorie conceptuelle. Autrement dit, ce ne sont pas des x que dénomment les noms propres, mais  des  x  déjà classés dans une catégorie générale nominale. La formulation qui recourt à la variable individuelle  de la logique pour marquer l’entité dénotée par un nom propre, si elle met l’accent sur le caractère d’individu ou de particulier de l’entité en question, détourne par  contre d’un autre caractère de ce type d’entités, le fait qu’il ne s’agit pas d’une occurrence-occurrence ou, si l’on veut d’une occurrence de la catégorie individu ou particulier, mais d’une occurrence reconnue comme étant une occurrence d’une certaine catégorie ou concept général. L’hypothèse est que le nom propre est attribué à un x qui est (déjà) un N ou, en abrégé, à un N. De là, le rôle distinctif qu’assignent E. Buyssens (1973) et K. Jonasson (1994) aux noms propres : ils servent à distinguer “certains des individus qui ont le même nom commun” (E. Buyssens, 1973, 26). 


La question qui se pose tout naturellement est celle du pourquoi de cette conceptualisation catégorielle : pourquoi est-ce que les noms propres présupposent une catégorisation préalable du particulier qu’ils dénomment ? La réponse tient tout simplement au fait que nous ne concevons pas un particulier ou une entité individuelle comme étant simplement un particulier ou une entité individuelle. Les particuliers sont toujours conçus comme des particuliers d’un certain type. Si l’on essaie de se représenter un individu, on ne peut se représenter qu’un individu déjà saisi dans une certaine catégorie, de même que si l’on essaie de se représenter un fruit ou un animal, ce ne peut être qu’un fruit ou un animal déjà particulier. Le seul principe associé à la notion de particulier ou d’individu — la notation x est transparente à cet égard — est celui de l’unité, de l’individuation, de l’existence d’items isolables et discriminés. Elle engage une vision discontinue de l’univers, une appréhension de la réalité comme constituée de parties discriminables, mais — et c’est là le point essentiel — n’offre pas par elle-même les moyens d’une telle discrimination. Elle ne comporte guère la dimension sortale ou descriptive des catégories dénommées par les noms communs et donc ne fournit aucune autre information que celle d’individualité (cf. le rapprochement à faire le nom comptable postiche ou nom asortal chose (G. Kleiber, 1994 a, ch. 1). On ne sait d’un particulier envisagé uniquement comme particulier qu’une et une seule chose, c’est qu’il s’agit d’une entité discriminée, isolée. On ne sait par contre rien sur les moyens qualitatifs qu’implique cette individuation. En conséquence, les particuliers saisis par les noms propres ne peuvent l’être que comme des particuliers d’un certain type. 


Le problème est de savoir dans quelle catégorie ils sont rangés. En somme, quel type hiérarchique de N est en cause ? Le recours à la sémantique du prototype ne sera pas inutile(Kleiber, 1990). Les N superordonnés comme animal, fruit, meuble, etc., se révèlent inappropriés pour les mêmes raisons qui nécessitent la catégorisation préalable du particulier dénommé par un nom propre : les catégories superordonnées ne possèdent pas, comme l’ont mis en relief (Rosch et alii, 1976), les deux propriétés perceptuelles des catégories basiques et subordonnées que sont la perception d’une forme globale similaire et la possibilité de représenter concrètement ou abstraitement toute la catégorie au moyen d’une image. On ne peut donc dessiner un particulier qui est un animal, un fruit ou un meuble, sans dessiner en fait un particulier qui est un animal, un fruit ou un meuble d’un certain type. L’hétérogénéité associée aux noms superordonnés les rend ainsi inaptes à être le nom requis par les particuliers porteurs d’un nom propre.


Les noms subordonnés ont a priori toutes les chances de pouvoir servir de nom catégoriel aux particuliers dénommés par les noms propres : ils renvoient à des catégories bien homogènes cette fois-ci, de telle sorte que l’obstacle de la représentation d’un particulier qui soit un teckel ou une granny smith n’existe plus. Malgré cela, ce ne sont pas de très bons candidats pour servir de conceptualisation catégorielle préalable aux particuliers porteurs de noms propres. Tout simplement parce qu’ils supposent eux-mêmes préalablement la reconnaissance de la classe supérieure à laquelle ils appartiennent : un teckel est reconnu comme une espèce de chien, une granny smith comme une variété de pommes. La fonction des noms subordonnés est plus une fonction différenciatrice de sous-catégories au sein de la catégorie basique qui les subsume (Wierzbicka, 1985) qu’une fonction d’identification. S’ils identifient, c’est essentiellement de façon distinctive en soulignant qu’il s’agit d’un chien spécial pour  teckel   ou d’une pomme spéciale pour  granny smith (Kleiber, 1994 b). 


Ce sont finalement les noms du niveau basique qui se révèlent les plus aptes à jouer le rôle de la dénomination générale dans laquelle sont rangés les particuliers dénommés par les noms propres. Il n’y a rien d’étonnant à cela : ce sont également eux qui, mis à part les cas marginaux, servent prioritairement, comme nous l’avons montré ailleurs (Kleiber, 1994 b), à identifier les choses : ils possèdent l’homogénéité nécessaire qui fait défaut aux superordonnés et l’identification qu’ils opèrent n’est pas une distinction intra-catégorielle comme celle effectuée par les subordonnés. Autrement dit, on peut se représenter une pomme particulière  ou un chien particulier et on peut se les représenter comme ... une pomme particulière ou un chien particulier ! L’hypothèse que nous ferons est donc que les particuliers porteurs d’un nom propre sont saisis prioritairement (et non nécessairement !) dans une catégorie basique. Il va de soi qu’une telle hypothèse mérite un examen plus approfondi, même si les indications données par les  définition sémantiques des noms propres vont dans ce sens. 


Le point important est que ce résultat auquel nous sommes arrivé dans Kleiber (1995 et 1996) a été obtenu également par Van Langendonck (1999 : 111), par une voie différente et de façon tout à fait indépendante de la nôtre : « Whenever a proper name is assigned a referent, this referent is assigned to a specific category of entities. Hence we have names of men and women, countries, cities, rivers, ships, etc. » Et il précise (1999 : 112) que « these proprial categories correspond essentially to Rosch’s basic level concepts ». Une différence, de taille, nous sépare toutefois. Van Langendonck inclut la catégorie basique spécifique même du nom propre dans le sens et rejoint ainsi le camp de la version faible du sens des noms propres (Geach, 1962, Buyssens, 1973, Gross, 1977, etc.) qui postule, on le rappelle, que le sens des noms propres correspond au prédicat de la classe à laquelle ils appartiennent. Il s’en différencie toutefois en parlant uniquement de sens présuppositionnel et non de sens asserté. Même si, étant donné la nécessité d’une catégorisation préalable, il est tentant de porter au crédit du sens du nom propre, non seulement l’exigence d’une dénomination dans une catégorie générale, mais également la catégorie précise elle-même, une telle position nous semble trop forte, comme nous l’avons montré ailleurs (Kleiber, 1981 et 1996), mais notre critique, étant donné les accommodations apportées depuis à cette version faible, nécessiterait une mise à jour. 

Pour finir sans …terminer


C’est l’occasion de conclure en rappelant que, bien évidemment, notre analyse implique des questions auxquelles nous n’avons même pas essayé d’apporter de réponse, comme par exemple, celle de la relation entre les noms propres standard et les noms propres « communisés », celle des fameux Unica, celle des contre-parties syntaxiques des phénomènes sémantiques mis en avant
 ou encore celle de la catégorisation individuante que marquent les noms propres (Kleiber, 1995 et 1996). Mais il nous semble avoir rempli la mission que nous nous sommes fixée au début de cet article, à savoir montrer que l’on peut maintenir un sens de dénomination pour les noms propres. Le sauvetage est possible à condition d’abandonner la thèse du prédicat de dénomination et de postuler un sens de dénomination, qui n’est pas prédicatif ou descriptif, mais qui est de l’ordre instructionnel ou procédural. Ce sens se sépare, par son caractère intrinsèque, de la dénomination correspondant aux noms communs et engage une catégorisation (sans doute de niveau basique) préalable, mais non spécifiée du particulier dénommé. 
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� Je remercie le relecteur anonyme pour ses remarques pertinentes et avisées, dont j’ai essayé de tenir compte le plus possible. Le temps ne m’a pas permis de donner à toutes le développement qu’elles auraient mérité.


� Voir ici Gary-Prieur (1989, 1990, 1991 a et b, 1993, 1994, 1995, 1996 a, b et c, 2000 et 2001), Jonasson (1987, 1990 a, b et c, 1991, 1993, 1994 et 1998), Kleiber (1985 a et b, 1991, 1992 a, b et c et 1994 a), Flaux (1991 et 2000  a et b) et Wilmet (1986, 1991, 1993 et 1995), Schnedecker (2000), Van Langendonck (1997 a et b et 1999), etc.


�  Nous ne visons là, bien entendu, que nous-même (Kleiber, 1995 et 1996).  


� Voir à ce sujet les mises au point de Jonasson (1994) et de Van Langendonck (1999).


� Dans les deux sens du terme !


� Elle a été défendue entre autres par le Russell de On Denoting  (1905), par Gardiner (1940), Christophersen (1937), Lyons (1978), les causalistes Kripke (1972) et Devitt (1974). Elle a encore des adeptes aujourd’hui (Molino, 1982, Récanati, 1983, Noailly, 1987 et Jonasson, 1994).


� Nous reviendrons ci-dessous sur la version faible qui leur reconnaît un sens qui ne comporte qu’un ou que quelques traits descriptifs du référent.


� Les “fresselliens” , c’est-à-dire les tenants de la lignée Frege-Russell, considèrent ainsi qu’un nom propre comme Romulus n’est pas réellement un nom propre dans le sens logique du terme, mais représente une sorte de description tronquée ou déguisée : “It stands for a person who did such-and-such things, who killed Remus, and founded Rome and so on” (Russell, 1956 : 243). Les searlo-strawsoniens, plus souples, proposent de représenter le sens des noms propres, non comme une description identifiante, mais soit comme une disjonction logique de toutes les descriptions qui lui sont associées (Searle, 1972), soit comme une description composite qui regroupe les faits les plus fréquents qu’un groupe de locuteurs mentionne à son propos (Strawson, 1973). 





� Ceci n’est pas tout à fait vrai, puisque ‘ne pas avoir de sens’ ou ‘être asémantique’ n’est pas la même chose que ‘signifier n’importe quoi’ (communication du relecteur).


� Voir Kripke (1972), Kleiber (1981 : 370-379), Gary-Prieur (1994), Jonasson (1994), Wilmet (1995), etc.


� Voir aussi Kneale (1962) que nous ne connaissions pas en 1981.


� Le problème de la traduisibilité des noms propres est pourtant bien réel, voir à ce sujet Ballard (2001) et Grass (2002).


� Voir Martin (1982 et 1983), Noailly (1987 et 2000), Jonasson (1990 a et 1994), Curat et Hamlin (1993), Wilmet (1986, 1991,1993 et 1995), etc.


� Une autre difficulté, comme l’a souligné fort justement notre relecteur anonyme, réside dans la définition du statut du x de la paraphrase le x appelé /N/.


�  Une telle critique est également émise par Kripke (1972) et Martin (1987).


� Jonasson (1994 : 69) parle de fonction de nomination pour ces emplois, divisés en deux types : nomination didactique et nomination performative  (Lyons, 1978). Pour Gardiner (1940), il s’agit des emplois de noms propres désincarnés (disembodied names) par opposition aux emplois incarnés (embodied names) du type Paul est venu. 





� Merci au relecteur anonyme de m’avoir signalé le danger et l’inconséquence d’une telle position.


� Suggestion du relecteur anonyume.


� Pour ces emplois, voir en bibliographie les références concernant Flaux, Gary-Prieur, Jonasson, Noailly, Kleiber, Wilmet, etc.


� Voir ici Gary-Prieur (2001) qui distingue fort justement ce cas d’exemplarité des emplois « exemplaires » singulier du type Un De Gaulle aurait dit non. 


� Soulignons qu’elle l’est quand même beaucoup plus que dans le cas précédent. Si nous enregistrons malgré tout la possibilité qu’on a de gloser (plus ou moins bien) un tel emploi au moyen de la périphrase dénominative, c’est parce que cela permet de les séparer des emplois d’exemplarité au singulier qui, comme on le verra ci-dessous, refusent toute glose de ce type. 


� Nous avions répondu en 1981 (Kleiber, 1981 :343) à cette objection en faisant jouer la présence du concept général homme que postule l’analyse d’Algeo, mais non notre propre hyrpothèse. On s’aperçoit en effet qu’en mettant être ou entité le premier énoncé devient aussi agrammatical :


*Il se trouve qu’il est à la fois (l’homme qui est) le forgeron et l’être/objet/entité appelé Thomas Smith





� Cet argument nous a été inspiré par Martin (1987 : 144) qui utilise ce type de phrases hypothétiques pour montrer que le sens de dénomination est une propriété non essentielle du nom propre, qui se sépare des propriétés assignées aux noms communs comme table, chaise, etc. 


� Voir, par exemple, Anscombre et Ducrot (1983) qui considèrent que le sens est argumentatif. Voir aussi, dans un cadre différent, Fant (1990), Wilson et Sperber (1990) et Moeschler (1993).





� Nous en avons donné une illustration à propos des symboles indexicaux en général (Kleiber,1986 a) et des démonstratifs en particulier (Kleiber,1986 b) en montrant que l’indication démonstrative d’un SN de forme ce + N ne se laissait pas réduire à une description correspondant à la donation déictique utilisée, que cet homme, en somme, même s’il renvoyait à un homme désigné par geste, ou à un homme que vient tout juste d’évoquer le discours, etc., n’était pas équivalent, quelles que soient les situations que l’on pût imaginer, à un SN décrivant la procédure utilisée tel que l’homme sur lequel je suis en train de pointer, l’homme dont on vient de parler, etc. Nous pouvons reprendre également l’exemple de :C’est vous, Charles ? en prenant cette fois-ci le pronom vous comme expression à paraphraser par une description. Le résultat est clair. L’énoncé obtenu :C’est la personne à qui je dis “vous” / la personne à qui je m’adress ?n’est on le voit, plus pertinent : la personne à laquelle je m’adresse ne peut évidemment qu’être la personne à laquelle je m’adresse (Nunberg 1993).





� Rappelons que Marie-Rose n’est pas seulement un prénom féminin, mais aussi le nom d’un médicament contre les poux !


� Tâche accomplie par Van Langendonck (1997 b et1999) qui propose la structure Le N NP comme structure spécifique des noms propres. 





